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AETAS KANTIANA 


Das kritische Werk Emmanuel Kants, 1724-1804, bedeutet einen 
entscheidenden Wendepunkt in der Geschichte der deutschen Philo- 
sophie; besser, der Philosophie überhaupt. Zwischen 1780 und 1800 
liess Kant erscheinen : Die Kritik der reinen Vernunft, 1781; Die 
Kritik der praktischen Vernunft, 1788; Die Kritik der Urteilskraft, 
1790; Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, 
1793; Die Metaphysik der Sitten, 1797. Nicht aufgeführt sind dabei 
jene unzähligen Schriften, die dazu bestimmt waren, die in diesen 
grundlegenden Werken ausgesprochenen Prinzipien zu verteidigen. 

Kant hatte nicht nur Schüler und Bewunderer. An Gegnern fehl- 
te es nicht. Es waren dies vor allem die Verfechter des Wolff’schen 
und Leibniz’schen Rationalismus. Andererseitz waren es Fichte, 
Schelling und andere Idealisten, die aus den von Kant aufgestellten 
Prinzipien die extremsten Forderungen zogen. 

Wenige Perioden waren so fruchtbar an Auseinandersetzungen 
von Ideen, an Versuchen von Systembildungen. Die Kant’sche Kritik 
gab den Anstoss zu einer ganzen philosophischen, kritischen und po- 
lemischen Literatur. Sie ist auch heute noch sehr mächtig. 

Trotz der verschiedenen und oftmals gegensätzlichen Strömun- 
gen, die sie charakterisieren, bilded die Aetas Kantiana ein unteilba- 
res Ganzes : etwa die ersten vierzig Jahre der Bewegung. Dieses Gan- 
ze, diese Aetas Kantiana, besagt eine enorme Literatur. Sie umfasst 
viel mehr als die grössten Autoren dieser Epoche, sie seien nun kan- 
tianisch oder nicht. 

Dies ist der Grund, warum es nützlich, ja notwendig schien, die 
Werke in einem möglischt vollständigen Corpus zusammenzustellen. 
Unter dem Namen Aetas Kantiana werden also, im Neudruck, die 
Originale oder die bestem Ausgaben der repräsentativsten Werke der 
Kant’schen Aera publiziert werden; mit Ausnahme, wohlgemerkt, 
der grossen Gesamtausgaben, die leicht zugänglich sind. 
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Hochgebohrner Freyherr! 
Gnaͤdiger Herr! 


2 uͤberreiche Ew. Excellenz 

eine Schrift, der das Publikum 
das Verdienſt der Freymuͤthigkeit zu 
geſtanden, und die es in dieſem Be⸗ 
tracht einiger Aufmerkſamkeit werth 
gehalten hat. In einem Miniſter, 

| “3 der, 


der, wie Ew. Ercellenz, mit dem 
vielumfaſſenden Geifte und der Tha- 
tigkeit eines Staatsmannes gründli: 
che Kenntniß und warme Liebe zu al: 
len nüslichen Wiſſenſchaften verei⸗ 
nigt, findet die ſo oft unterdruͤckte, aber 
fuͤr die Erleuchtung des menſchlichen 
Geſchlechts ſo noͤthige Freyheit zu den⸗ 
ken den kraͤftigſten Befoͤrderer. Ew. 
Ercellenz bin ich ſchuldig, Ihnen 
öffentlich, duch Zueignung diefes 
Werks Kechenfchaft zu geben, mie ich 

die: 


diefe unter Ew. Excellenz Schutze 
mir gewaͤhrte Freyheit angewendet ha⸗ 
de; mir ſelbſt, und jedem Verehrer 
der Wahrheit bin ich fehuldig, Ew. 
Ercellenz dffentlich dafür aufs eif⸗ 
rigfte zu danken, und öffentlich zu fa 
gen, wie tief ich das Glück empfinde, 
frey bekannt machen zu dürfen, was 
ich für wahr und nüglich Halte, indeß 
fen diefe edle Freyheit, in nicht wenig 
Ländern fo manchem redlichen Unter 
ſucher der Wahrheit verfagt wird. 
4 Ich 


Sch verharre mit der fehuldigften 
Ehrfurcht, 


Em. Ercellenz 


Charlottenburg, 
Ben ısten Mär 1778. 


geborfamfter Diener, 


Johann Auguft Eberhard. 


Vorrede. 


enn ich in dieſem zweyten Theile meiner 

Apologie des Sokrates verſchiedene Un⸗ 
terſuchungen des erſten Theils wirklich mehr 
aufgeklaͤrt und berichtigt habe, ſo iſt mein vor⸗ 
nehmſter Zweck erreicht. Ich erkenne, daß mir 
dazu manche gedruckte und ungedruckte Erinne⸗ 
rungen ſehr nuͤtzlich geweſen ſind. Auch den 
Wink, daß ich mich im erſten Theile zu ſehr auf 
Vernunftſchluͤſſe eingeſchraͤnkt, habe ich in 
dieſem Theile nicht ungenutzt gelaſſen. Denn 
ob ich mich zwar nicht in weitlaͤuftige Ausle⸗ 
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gungen vieler einzelner Schriftſtellen habe 
einlaſſen koͤnnen: ſo habe ich doch jedesmahl 
die allgemeinen hiſtoriſchen Grundſaͤtze anzu⸗ 
geben geſucht, wodurch ihr Verſtand bey ei⸗ 
nem nachdenkenden Leſer kann erleichtert 
werden. 

So ſehr ich durch dieſe Methode dem bil⸗ 
ligen Verlangen einiger meiner Leſer habe 
entgegengehen wollen, ſo wenig kann ich 
mich doch noch immer von der Gruͤndlichkeit 
des Vorwurfs überzeugen, womit H D. Er⸗ 
nefti in feiner neueften theol. Bibliothek meis 
ne Unterfuchungen bat abzumeifen gemennt, 
daß fie naͤmlich bloße Philofophie enthielten. 
Ich fehe zwar nicht, wie fie dadurch, daß 
dieſer Vorwurſ gegründete wäre, ſchlechter 

wuͤr⸗ 


En x 
würden, wofern die Philoſophie, die fie ent 
haften, nur wahre Philofophie ift. Denn 
die Theorien der theologifchen Syſteme find 
and) nichts anders als Ppilofophie, und koͤn⸗ 
nen alſo durch nichts anders als durch Ppis 
loſophie beuerheilt werden. Sollte num bie 
Philoſophie der theologiſchen Syſteme zu als 
fen Zeiten als untrüglich und unverbeſſerlich 
verehrt werden: fo müßte man auch alles 
Denken und Fortſchreiten in den übrigen 
Wiſſenſchaften verbieten, oder man müßte 
der Theologie umterfagen, von den Aufklaͤrun⸗ 
gen und Erweiterungen ber Pbilofophie 
Gebrauch zu machen. So hat. die Sor⸗ 
bonne in Frankreich durch ein Gefeg 
ibre Lehrer und Schüler auf den Gebrauch 

der 


Au 
der fchofaftifchen Philofopbie eingefchränke, 
and allen übrigen philofophifchen Kenneniffen 
den Zugang verboten. Wenn ihr diefe Ber: 
fügung ganz gemächlich feheinen mag, wenn 
fid) ihre Ruhe, ihr Anfehen, ihre Untrügs 
lichkeit innerhalb den Mauern ihrer Schule 
dabey recht wohl befinden mag, fo befindet 
fid) die Religion außerhalb denfelben deſto 
ſchlechter dabey. Denn indem fie bey fich 
felbft den Fortgang der Wiffenfchaften zus feie 
ner Berichtigung derEinfichten inder Religion 
nutzt, und alfo diefen Einfluß der erweiter⸗ 
ten Kenntniffe in die öffentliche Religion hin« 
dert: fo Fönnen bie Lehren der Religion und 
ber natürlichen Philofophie einander nicht er⸗ 
leuchten, aufklären, beftimmen, berichtigen, 

fruche: 
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ſeuchtbar machen, das Religionsgebaͤude der 
Kirche bleibt Aberglauben, und die natuͤrliche 
Philoſophie, die der richtigen und einleuchten⸗ 
den Grundſaͤtze der natuͤrlichen Theologie 
entbehren muß, artet in Gottesleugnung aus. 
E⸗ iſt alſo zur Erhaltung und Ausbreitung 
angeheuchelter Religionsempfindungen hoͤchſt 
zutraͤglich, daß man die Aufklaͤrung der Be⸗ 
griffe aus der Philoſophie auch in die Theo⸗ 
logie heruͤberbringe. Denn ohne dieſe 
freundſchaftliche Mittheilung dieſer beyden 
Wiſſenſchaften unter einander, die ohnedem 
niche im Reiche der Wahrheiten, fondern 
nur in den Büchern getrennt find, ift Die 
Mittelftraße zwifchen dem Aberglauben und 
ber Gottesleugnung nicht zu finden. 
2b 
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Es kann mich alſo nicht gereuen, in 
meine Unterſuchungen Philoſophie gebracht, 
d. i. die Philoſophie zur Berichtigung der Bes 
griffe des theologiſchen Syſtems angewendet 
zu haben. Daher habe ich aber die heilige 
Schrift zu Rathe zu ziehen niche unter 
lofien. Da ift mir dann ber Fleiß gelehrs 
ter Ausleger fehr zu Starten gekommen, in⸗ 
dem ich Gelegenheit gehabe habe, zu bemer⸗ 
Een, wie fehr die verbeflerte Schriftauslegung 
der vichtigern Beſtimmung ber tbeologifchen _ 
Begriffe anjege zu Huͤlfe komme. Dieſe 
Begriffe Haben durch die richtigere und ges 
nauere Erklärung der Bibeleine Erweiterung 
erhalten können, die eine ehemahlige unvoll⸗ 


kommnere Auslegung nicht verftattete. Das 
iſt 


AV 
iſt die Urfach, warum bey 4.5. Baum⸗ 
garten oftmahls die nämlichen philofophi- 
ſchen Grundfäge nicht auf die nämlichen 
Schlußfolgen führten, worauf ich bey 
der Beſtimmung bee eheologifchen Be⸗ 
griffe gefommen bin, teil fich nämlich 
in feinen Schlußreihen noch Vorderfäge fans 
ben, die fich auf eine unvollftändige Schrift 
Auslegung gründeten. 

Ich bin übrigens keinesweges wider die "Bey: 
behaltung der gewöhnlichen cheofogifchenSpras 
he; ih wuͤnſche nur, daß man die Bebeutung 
ihrer Kunſtwoͤrter richtiger und genauer beſtim⸗ 
men möge. Dahin muß man fich in allen Wif- 
fenfchaften, und, meiner Einſicht nad), 
auch in den fheologifchen bearbeiten. Wenn 

man 
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man das nicht vernachlaͤßigt: ſo kann man als⸗ 
dann, ſo weit man es zutraͤglich findet, die herge⸗ 
brachte Terminologie ſtehen laſſen. Die⸗ 
ſe Methode wird auch in den philoſophiſchen 
Wiſſenſchaften von wahren Weltweiſen mit 
Nutzen befolgt. Denn ſie haben dem großen 
Keppler ihren Beyfall Darin nicht verſagt, 
daß er die Terminologie der ältern Aſtronomie 
beybehalten, indem er ihe den richtigen Sinn 
ber neueren Afteonomie untergelegt hat. Char⸗ 
löttenburg, den 6. März 1778. 


1. 3% 
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CE dachte es wohl, mein wertbefter Freund! daß 
a) die Briefe, die ich Ahnen vor einigen Jahren 
gefchrieben habe, ob fie wohl zu einem ziemlichen 
Bude angewachfen waren, unferm Streite noch 
fein Ende machen würden. Es geht bey einem dems 
kenden Geiſte fo geſchwinde nicht mit der Ueberzeu⸗ 
gung. Er muß eine Reihe von Wahrheiten erft lan⸗ 
ge von allen ihren Seiten, in allen ihren Berbins 
dungen angefchaut baden, und mit jeder vertraut ges 
worden ſeyn, bevor er zur Ruhe ber Gewisheit ges 
langen kann. Wir können vielleicht unfern Brief⸗ 
wechfel noch lange fortfegen, ehe Sie mich ober I 
Sie gewonnen habe. Ich laffe mir daher Ihre Her⸗ 
ausforderung, das, mas wir einmahl begonnen bas 
Gen, weiter fortzufähren, gern gefallen. Da nie 
die Hauptſache in Sicherheit Haben, — daß es des 
nen, die in Geduld und guten Werken nach dem ewi⸗ 
gen Leben trachten, ewig twohlgehen folle — ba wie 
unfere Ehre nicht barin feßen, uns einander zu beſie⸗ 
gen, fondern zu belehren: fo koͤnnen wir immer ohne 
Unruhe, Ungeduld und Nechthaberey fortfahren. 

Eberh. Apol. ater Theil, 4 Die 
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Die Entſcheidung unſers Streits mag ausfallen wie 
ſie will, wohl uns! wenn ein jeder ſeine Sache mit 
Wahrheitsliebe, Schonung und Beſcheidenheit ge⸗ 
fuͤhrt hat. Wir werden alsdann doch immer den 
Lohn unſerer Muͤhe davon bringen, — geſetzt, daß 
wir unſere Unterſuchung hinieden nicht vollenden ſoll⸗ 
ten — und ach! wie viele werden wir noch jenſeits 
des Grabes zu vollenden haben — daß wir gethan 
haben, was unſers Amts iſt, daß wir der Wahrheit 
naͤher gekommen find, und daß twir die Kräfte uns 
ſers Berftandes für die Ewigkeit nicht vergebens ger 
übt haben. 


Sie haben mir alfo wichtige Einwuͤrfe entgegen 
zu feßen? — Geſtehen Sie es, mein werther Freund, 
daß die verfchiedenen Schriften, die gegen unfere 
Briefe in Deutfchland und Holland erſchienen find, 
und wovon wenigftens ein dunkler Ruf bis in Ihre 
gegenwärtige Einfamfeit muß gedrungen feyn, auch) 
wohl das Ihrige mögen beygetragen haben, Sie mies 
ver zu beunruhigen. Ich will Ihnen gar fein Ges 
heimniß aus dem Inhalte diefer Schriften machen, 
und — damit Sie fehen follen, daß es mir vielmehr 
noch immer um die Uinterfuchung der Sache felbft zu 
thun ift, fo fallen Sie es von mir ſelbſt erfahren, 

wels 
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welches dieſe Schriften find, und mas das Gute iſt, 
das Sie enthalten. Sie follen fogar, zugleich mic 
den Gedanken, die Sie mir mitgetheilt Haben, ber 
Leitfaden feyn, woran wir In der Entwickelung und 
Aufttärung unferer Begriffe über fo wichtige Dates 
rien fortfahren werden. Muthen Sie mir aber nicht 
zu, daß ich jedem Verfaſſer Schritt vor Schritt fols 
ge, wohin ihn dee Sang feiner Gedanken leiter. 
Meine Briefe würden dadurch eine polemifche Ges 
ftalt erhalten, die Ihnen und mie gleich fürchterlich 
tft, wir wuͤrden uns oft von der Hauptfache In Nies 
bendinge verliehren müffen, und ich würde am Ende 
nicht wiffen, mie Ich meinen Unterfuchungen das 
Licht, die Methode und das Intereſſe geben follte, 
die fie auch für den entfchloffenften Forſcher bedürfen, 
wenn er nicht über ihnen ermübden fol, Wenn Ih⸗ 
nen die Methode, der ich in unſerm erſten Brief⸗ 
wechfel gefolgt bin, nicht unbequem gefchienen bat: 
fo mag fie auch noch in der Folge unfere Methode 
bleiben. 


Ich werde Ihnen alſo eine getreue Anzeige von 
den wichtigſten Schriften thun, die gegen unſere er⸗ 
ſten Briefe erſchienen ſind; Sie werden es hernach⸗ 
mals mir uͤberlaſſen, daß ich an dem, was mir darin 

A 2 am 
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am ftärfften gefchlenen, meine Gedanken, nad) mels 
ner Art, weiter entwickele. Von gelehrten Zeitun⸗ 
gen und Tagebuͤchern werde ich nur das mitnehmen 
koͤnnen, was nicht Machtſpruch iſt, ohne doch alle⸗ 
mahl darauf verweiſen zu koͤnnen. Da man derglei⸗ 
chen Blaͤtter nicht immer ſelbſt beſitzen kann: ſo bleibt 
nur hoͤchſtens der allgemeine Eindruck von ihren Ur⸗ 
theilen und Gruͤnden im Gemuͤthe; und dieſer iſt zu 
unſerm gegenwaͤrtigen Zweck hinreichend. 


In Deutſchland ſind mir nur zwey Schriften be⸗ 
kannt geworden, wovon die Eine gegen das ganze 
Buch, und die Andere gegen ein Zauptſtuͤck defr 
ſelben gerichtet if. Nach den Verunglimpfungen 
und Keßernamen, die ihrem armen Sreunde fein 
Buch von vielen Sottesgelehrten, äffentlih und 
heimlich, zugezogen, hätte man mehr als diefe Eine 
theologifche Widerlegung vermuthen follen; denn 
die Andere iſt von einem großen Schriftfteller,, der 
dem Stande nach Fein Sottesgelehrter iſt. Allen, 
wie gefagt, Kine Widerlegung, und taufend Ber: 
unglimpfungen! Warum? — das werden Sie fi) 
felbft eben fo gut fagen koͤnnen, als ich es Ahnen im⸗ 
mer fagen mag. 


Die 





Die erfte Schrift alfo iſt folgende: 

Die nee Apologie des Sofrates, oder 
die Unterfuchung der Lehre von der Seelig⸗ 
Peit der Geiden von Hrn. Job. Aug. ber; 
hard, Prediger in Berlin, beurtheilt vor 
M. Gotthelf Sriedrich Desfeld, Paftor und 
Infpektorn zu Lößnig. Keipzig, bey Boͤh⸗ 
me. 1773. 8. 


Dieinnere Aufſchrift dieſes Buches : Befcheidene 
Prüfung einiger Lehrfäne in u. f. w. Ift der 
Wahrbeit volllommen gemäß. Es waͤre zu wuͤnſchen, 
daß alle-Streitigkeiten, und am meiften die theolo: 
gifchen, mit dee Beſcheidenheit geführt würden, wo⸗ 
mit diefer Schriftſteller feine Sache vertheidigt hät. — 
Aber ein ganzes Bud) von dreyßig Bogen auf fie 
ben Bogen beurthellt! — Sie können wohl denfen,. 
mein werther Freund! wie eine folhe Beurthei⸗ 
lung, — fey fie auch noch fo befcheiden und wahr⸗ 
beitsliebend — wie die ausfallen müffe. Einer Er⸗ 
Örterung, die noch fo tief in die Sache bineingeht, — 
wo nicht ein Machtfpruh — doch hoͤchſtens eine 
Schuldiſtinktion entgegengefekt, das ift Alles, was 
da auch der Befte thun kann. 


45 Ich 


6 — 


Ich muß Ihnen die Richtigkeit dieſes Urtheils an 
einigen Beyſplelen fuͤhlbar machen. Ich hatte ge⸗ 
ſagt: (S. 94. der n. Ap. des Sokr. neue Aufl.) „Es 
thaten ſich freylich wlederum hiebey (bey der Erſez⸗ 
„zung der extenſiven Unendlichkeit der Leiden durch 
„die Intenfive) eine große Menge Schwierigkeiten 
„hervor; als: von der Unmöglichkeit intenfio un: 
„endlicher Keiden In einem endlichen Subjekt, 
„von der Unähntichkeit der unendlichen Dauer und 
„einer unendlichen Befchaffenheit, für die fein 
„gemeinfchaftlicher Maaßſtab zu erdenten iſt. Man 
„hat ihnen aber durch neue Vorausfegungen zu ent; 
„geben gefucht, die eben fo menig ihren Grund In 
„der richtigerklärten Schrift Haben.“ 


„Um nur eine anzuführen: fo hat man den Abs 
„gang an der Unendlichkeit der erduldeten Strafen 
„ſelbſt ducch die unendliche Wurde der leidenden 


„Perſon erießt. 


Hr. Desfeld trägt diefe Anmerkung fo vor: (©. 
34. feiner Prüf.) „weil eine ertenfive Uns 
„endlichkeit durch eine intenfive UnendlichFeit 
„nicht aufgehoben werden Fönne; und fest bins 
in; „Man miffet die Kraft nad) der Größe der 

» Hans 
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„Handlung und nach der Länge der Zeit, in der fie 
„vollbracht wird. Die Zeitlänge iſt alfo als eine 
„protenfive Größe der Maaßſtab für die Kraft als 
„eine intenfive Groͤße. Ein fiärkerer kann in einer 
„kuͤrzern Zeit eben das thun, was ein Schwaͤcherer 
„in längerer Zeit vollbringt. Eine fehr ernftliche 
„Belehrung gefchieht viel geſchwinder, als eine wer 
„niger ernſtliche Bekehrung. Es ift alfo möglich, 
„daß eine protenfive Unendlichkeit durch eine intenfis 
„de Unendlichkeit kann erfeßt werden. Die Vers 
„nunft kann nicht den geringften Widerfpruch darin 
„entdecken.“ 


Keinen Widerſpruch darin, daß Handlung und 
Zeit, die erfte im geraden, die andere im umge⸗ 
kehrten Verhältnige das Maaß der Kraft Ift; aber 
gewiß darin, — daß ein endliches Subjekt uns 
endlich lelden, und darin — daß ein unendliches 
Subjekt Überhaupt /eiden fol. Denn nach dem 
eigenen Seftändniß des H. D. gehört eine unends 
liche Kraft zu unendlichen Leiden, diefe unendlis 
he Kraft aber ift eine Vorſtellungskraft; und eine 
unendliche Vorſtellungskraft hat lauter Vorſtellun⸗ 
gen, die im hoͤchſten Grade deutlich find, zum 
Leiden gehört aber Sefühl, vermisste Vorſtellungen. 

A4 Ich 


Ich hätte das vieleicht in meinen erften Briefen 
ſelbſt gleich ſo entwickeln ſollen; ich fehe nun wohl, 
wie Unrecht man hat, wenn man die Hofnung des 
Beyfalls auf das Weiterdenken mancher Leſer 


gruͤndet. 


Da indeß nun einmahl dieſer Widerſpruch in ſei⸗ 
nem Lichte daſteht: ſo bleibt allerdings nichts uͤbrig, 
als daß man, mit einigen Gottesgelehrten, die Un⸗ 
endlichkeit des Subjekts bloß auf die Wuͤrde deſſel⸗ 
ben einfchränft, und annimmt, daß dieſe den endli⸗ 
chen Leiden einen unendlichen Werth giebt. Da 
babe ich nun erklärt, daß fich zwifchen diefen beyden 
Unendlichfeiten , der zu erduldenden Leiden und der 
Würde des leidenden Subjefts, fein’ gemeinfchaftlis 
her Maaßſtab erdenken laſſe. Diefe Schwierigkeis 
ten aufjulöfen, das hätten Sie gewiß von einem 
Miderleger erwartet; und das zu thun, ließ dem H. 
O. ohne Zweifel ſeine Kürze nicht zu. 


Sch Habe behauptet, daß bie bee der Beleidi⸗ 
gung ein Grund des göttlichen Strafrechts ſey, der 
Gottes unwürdig if. (S. 87.) H. Desfeld drudt 
meine Meynung fo aus, ale wenn ich gefagt hätte: 
„Daß Bott von den Wienfchen nicht beleidigt 

„wer⸗ 
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„werden Pönne, fondern unendlich weit über 
„die Beleidigungen des obnmächtigen Wiens 
„fchen erhoben fey.“ Und darauf beweiſt er, bag 
Gott allerdings beleldigt werden koͤnne, In einem 
Sinne, indem es mir, zu leugnen, nicht eingefals 
(en ift, und, was das meifte, von dem bier nicht die 
Rede war. Wenn Beleidigungen Gottes follen ein 
Grund feines Strafrechtes werden, fo müffen es 
Beleidigungen Gottes, als Regenten feyn, und 
wie ſich Sorte, in diefem Charakter verhalte, das 
hoffe ich In dee Kolge in ein helleres Licht zu ſetzen. 
Jetzt bagnuͤge ich mich, zu wiederholen, daß ich in 
dem gewöhnlichen Sinne keine eigentlichen Beleidi⸗ 
gungen Gottes Äberhaupt, noch weniger aber als 
Gründe für die Nothwendigkeit einer vertretenden 
Genugthuung zulaffen fann. Auch das wiederhole 
ich, daß Sauftus Socin gerade auf diefe Idee von 
der Beleidigung Gottes durch die Sünde feine ganze 
Widerlegung der gewöhnlichen Lehre von der Genug⸗ 
thuung gebaut habe. 


Die Bemerkung, (&. 114. der n. Xp.) daß bie 
„volllommenften Strafen auch auf das Befte des Be⸗ 
„ſtraften abzielen,“ weifet H. D. mit der Diftinfs 
tion ab; „daß die Strafen die Beſſerung des Suͤn⸗ 

A5 „ders 
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„ders zur Abſicht Haben, IfE gewiß. Man nennet 
„fie deswegen pœnas medicinales: Aber es giebt auch 
„poenas exemplares, Es giebt peenas vindicarivas ad 
„ demonftrationem juftitie & ad ulciscendas lefiones 
„opprefforum neceflarias.“ &oflte man nicht mey⸗ 
nen, daß vor dieſen Schuldiftinktionen alle beſchwer⸗ 
fichen Wege, die man In Exrforfchung der Wahrheit 
antrift, auf einmahl eben werden? — Haben 
denn die rächenden Strafen mit dem fittlihen Zus 
ftande der Dienfchen Eeine Harmonie? — Glebt es 
tn dem Reiche Gottes nichts als rächende Strafen, 
feine, die auch eremplarifch, und keine eremplas 
rifche, die auch korrektiv find ? Auch diefes hoffe Ich 
Ihnen in meinen künftigen Briefen In ein fo gutes 
Licht zu feßen, als man In dergleihen Materien 
wuͤnſchen kann. Schon fo viel kann ich bier im vor» 
aus anzeigen, dag mir wenigſtens Fein erheblicher Na⸗ 
turrechtslehrer bekannt geworden, der nicht das Recht 
zur Rache im Stande der Natur, zum raͤchenden Krie⸗ 
ge unter unabhaͤngigen Staaten, und zur Strafe 
in der buͤrgerlichen Geſellſchaft aus dem Rechte von 
fünftigen Beleidigungen abzuſchrecken, herleitete. 
Plato ſagt ſchon: kein Weiſer ſtraft, weil geſuͤn⸗ 
digt worden iſt, ſondern damit nicht ferner ge⸗ 
ſuͤndigt werde. Kann man alſo ſchon bey menſch⸗ 

lichen 


lichen Strafen die rächenden den exemplariſchen ent⸗ 
gegen feßen, wenn die erfiern ihre Rechtmäßigkeit 
daher erhalten, daß fie einen exemplariichen Nutzen 
baten? 


Ich Habe Ahnen Hier, mein werther Freund! 
nicht die unmwichtigften Antworten ausgezogen, die H. 
O. meinen Betrachtungen entgegenfeßt. Habe ich 
nun wohl zuviel gefagt, wenn ich behauptet habe, 
daß er lange Unterſuchungen mit Eurzen Diftinktios 
nen abzufertigen glaubt ? 


Man kann fih, wenn man ein folhes Verfahren 
auch an den geſchickten Verfechtern bergebrachter 
Meynungen wahrnehmen muß, mancher traurigen 
Betrachtungen nicht erwehren. Die Wahrheit wird 
alfo als eine Sache angefehen, die man durch Vers 
jährung beflgen kann; alles, was in der Unterſu⸗ 
Hung derfelden beygebracht wird, kann mit jeder 
Antwort abgetiefen werden, weil man vor dem Les 
fer, der Richter iſt, feinen rechtmäßigen Beſitz bes 
wieſen zu haben glaubt, fo bald man nur irgend et; 
was, follte es auch nur die Wiederholung des unters 
ſuchten Sages feyn, geantivortet hat. In einem 
mündlichen Sefpräche würde man mit folchen Ant; 

wor; 
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worten nicht lange ausfommen; aber die Unterhal⸗ 
tung dutch die Prefie iſt fo langfam, und alle Schrift, 
fteller find niche gleich rüftig ! 


Wie ganz anders ift folgende Schrift: 
Leibnig von den ewigen Strafen. 


In dem vortreflichen Werke, welches noch immer uns 
ter der Aufjchrift fortgefeßt wird: 


Zur GBefchichte und Litteratur aus den 
Schägen der Zerzoglichen Bibliothek zu 
Wolfenbüttel. Im erflen Beytrage n. VII. 
von ©. 201. an. 


Ich geftehe Ihnen recht aufrichtig, daß ich es gar 
nicht ertvartet babe, daß unfere gemeinfchaftliche Uns 
terfuchungen die Aufmerkfamkeit eines Mannes, wie 
Herr Leſſing, auf fich ziehen würden. Alles, was ich 
in denfelben geleiftet zu haben glaube, nicht mir dag 
geringe DVerdienft, einige ausgemachte Vernunft: 
wahrheiten auf theologifche Fragen angewandt, und 
diefe dadurch ihrer Entſcheidung näher gebracht zu 
haben, eine Methode, die wohl fehon von manchen 

den⸗ 
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denkenden Koͤpfen gebraucht iſt, die aber In den theo⸗ 
logiſchen Schulen bisher noch fo gemein nicht war. 
Mit Luft werde ich mich alfo an die weitere Eroͤrte⸗ 
rung der Dauer der göttlichen Strafen machen, da 
diefe Materie dadurch, daß ſich Hr. Leffing mit Ihe 
befchäfftigt, einen neuen Anftoß erhalten hat. Dem 
Lofer, der fich unterrichten will, thut es weiter nichts, 
daß diefer große Schriftftellee hie und da fich eine 
Bitterkeit in der Beurtheilung meines Unternehmens 
erlaubt Hat, die Ich nicht veranlagt zu Haben glauben 
Indem ich mich von dem Strome der Gedanken zu 
dem Schlupfage meiner Unterfuchung habe forftras 
gen laffen, Babe ich nicht daran gedacht, wie viel 
Philanthropie oder Scharffinn zu Behauptung defs 
ſelben gehöre; fo wie ich keinen Sterhlichen kenne, 
defien Philanthropie und Scharffinn die Graͤnze aller 
menfhlihen Philanthropie und alles menfchlichen 
Scharffinns ſeyn muͤßte. (*) 


Dey 


(*) Ich ziele bier auf die Worte, womit Herr Lefling 
feine Abhandlung befchließt: (&.240.) „— O meis 
„ne Sreunde, warum follten wir fcharffinniger als 
„Leibnig, und menfchenfreundlicher fcheinen wol⸗ 
„len ald Sokrates.“ 
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Bey der Nachricht von den Holländifchen Streit: 
ſchriften darf ich Eürzer ſeyn; weil fie ung, als Deut; 
fche, nicht fo nahe angeben. Da mir unfere Unters 
fuchungen gewiſſermaaßen aus den Niederlanden nach 
Deutſchland heräber getragen hatten: fo war es fein 
Wunder, daß die Fortfegung dahin wieder zurück 
gieng, woher fie fich angefponnen hatten. Sie ers 
innern ſich noch, dag unfere Briefein die franzoͤſiſche 
und holländische Sprache uͤberſetzt wurden, unter der 


Auffchrift: 


Examen dela Do&trine touchant le falut des Payens, 
ou Nouvelle Apologie pour Socrate par M. 1. A. 
Eberhard, Miniftre à Berlin. à Amfterdam chez 
E. van Harrevele. 1773. 8. 

und 

Nieuwe Apologie voor Socrates of: Onderfoel 
der Leere, aangaande de Zaligheid der Heidenen, 
door Johann Auguft Eberhard, lutherifch Predi- 
cant In Berlin. Uit Het Hoogduitfch vertaald, 
In’s Graavenhage, by Pieter van Cleef, 1773. $- 


Der feanzöfifche Ueberſetzer bat feiner Ueberſetzung 
eine Vorrede vorgefegt, worin er meine Abficht bey 


ber Unterſuchung der erörterten Lehrſaͤtze fo richtig 
und 
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und ſtark ausdruckt, daß ich ſeine Worte mit Ver⸗ 
gnuͤgen zu den meinigen mache, um denen, die viel⸗ 
leicht dieſe Briefe noch außer Ihnen leſen moͤchten, 
den ſo oft angezeigten Geſichtspunkt, recht genau und 
feſt Ins Auge zu bringen. Er fagt: „— Man kann 
„die Schriften nicht allgemein genug bekannt mas 
» chen, die die Menfchen lehren, fichzu ertragenunb 
„Iu lieben, ftatt fich einander zu haſſen, zu verfols 
„gen und zu verdammen, — — Moͤgte doch ends 
ss lich die gefunde Vernunft allein herrfchen, der Dar; 
„theygeiſt ſchwelgen, und ein jeder in feiner Sphäre 
„ſein eigenes Gluͤck genießen, und feinen Brüdern 
„das ihrige gönnen.“ 


Diefe Geſinnung zu befördern, nicht, vergeſſene 
Streitigkeiten wieder aufjuregen, iſt meine Abſicht 
gewefen. Man darf nicht an dem Wohl der 
Menfchheit verzweifeln, wenn man flieht, daß es noch 
Seelen giebt, die das verftchen und den Werth und 
die Wohlthaͤtigkelt menſchlicher Sefinnungen zu 
ſchaͤtzen wiſſen. 


Der erſte Angriff geſchah In folgender Schrift: 
Apologie voor de Leer der Verfaninge ; of dit 
gewigtig Leerftuk van den Chriftelyken Godsdienft 
bewee- 
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beweezen en gered tegents de Zwaarigheden van 
den. Heer J. A. Eberhard — voorgefteld in Zyn 
Eerw. Niewe Apologie voor Socrates, door Johan- 
nes Tyffel, Lutherifch Leeraar te Schiedam. In’s 
Gravenhage, By Ifaac du Mee. 1774. 8. 


Hierauf folgte: 


Reflexions fur la nouvelle Apologie pour Socra- 
te de M. J. A. Eberhard, Miniftre A Berlin, par 
Dan. Theod. Huẽt, Pafteur de l’Eglife Walonne 
d’Urrecht, & Utrecht chez A. van Paddenburg. 


1774: 8. 
Den Beſchluß machte: 


Eenige Leerſtukken von den proteftantifchen 
Godsdienft, in eene Beoordeling der Gronden, op 
welken de Zaligheid den Heidenen door den Heer 
Eberhard wordt tegewezen, verdedigd door Mr. 
Hieronymus van Alphen. Te Utregt, By A, van 
Paddenburg, en J. van Terveen, 1775. $. 


Ich würde unbiflig fenn, wenn ic die Schonung 
womit mich diefe gelehrte Maͤnner behandelt haben, 
nicht 
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nicht erkennen wollte. Sn fo vielen Stucken vers 
fehiedener Meynung feyn, und doch der Achtung 
nicht vergeffen, die man der Freymuͤthigkeit und 
Wahrheitsliebe ſchuldig iſt, und in fo großen, weit⸗ 
laͤuftigen Büchern! Geſtehen Sie, mein Freund! 
daß das nicht ſehr gemein iſt. Der einzige Here 
Suet läßt hie und da feiner Lebhaftigkelt den Lauf, 
und dichtet mir Abfichten an, an die ih, ohne abs 
geſchmackt zu feyn, nicht gedacht haben kann. Cr 
meynt, ich ſey ſtolz genug, die hollaͤndiſchen Gelehr⸗ 
ten belehren zu wollen, und bricht in eine Ironle aus, 
die ich nicht Urſach finde, bier zu wiederholen. In 
der That ich weiß nicht, ob fich ein jeder, der über 
Lehrſatze, moräber andere Gelehrte auch geurtheilt 
‚haben, feine Meynung fagt, gerade nothwendig das 
Hohe Anfehen geben müfle, diefe Gelehrten belehren 
zu wollen. Unſere Briefe wurden zwar allerdings 
durch die Streitigkeiten Über den Beliſar, und ins 
fonderheit über die Hölländifchen veranlaßt; das iſt 
aber auch alles. Wenn fie für ein Publikum bes 
ſtimmt waren, fo waren fie es gewiß für das Deuts 


ſche. Dog fle in die franzöfifche und hollaͤndiſche 


Sprache Überfeßt wurden, das iſt gewiß ohne unfer 
beyder Zuthun gefcheben 5 denn bis auf diefe Stuns 
de find uns diefe Ueberſetzer gänzlich anbefannt. Wie 

Eberh. Apol. ater Theil. B kaun 
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kann man aber ein deutſches Buch fuͤr hollaͤndiſche 
Leſer beſtimmen? 


H. Zuet meynt, unfer Streit ſey nicht „über die 
Seeligkeit der tugendhaften Heiden.“ Wenn er 
nicht darüber iſt, fo weiß ich nicht, worüber er ſeyn 
kann. Denn wer hat je die Seeligkeit Iafterbafter 
Menfchen behauptet? Ob aber diefe Tugendhaften 
In Betracht ihrer Tugend der Seeligkeit von Gott 
gewürdigt werden, das tft eine Frage, zu deren Ents 
ſcheidung Ich bereits verfchledene Gründe beygebracht 
habe, die nach meiner Meynung einige Weberlegung 
verdienen; und ich boffe deren In der Folge noch 
mehrere beyzubringen. Ob fie ferner den Namen der 
Tugendbaften verdienen, das muß ſich aus den Grün: 
den entfcheiden laſſen, die ich denen entgegen zu ſez⸗ 
zen gefucht habe, die ihnen denfelben haben fireitig 
machen wollen. (*) 


Doch ich vergefie beynahe, dag ich an einen Deuts 
ſchen ſchreibe, dem das Schickfal eines Buches bey 
Fremden vielleicht ziemlich gleichgültig if. Dieſes 

Schick⸗ 


(x) S. N. Apol. S. 302. neuſt. Ausg. 
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Scickſal haͤngt natuͤrlicher Weiſe von der Geſtalt 
der Litteratur eines jeden Landes ab, alſo von 
dem Inbegriff der Wahrheiten, die, wenig⸗ 
flens unter dem gelehrtern Theile deffelfen, auss 
gemachte find. Es iſt matärlih, dag der 
Schriftfteller von den Wahrheiten ausgeht, die bey 
feiner Nation ausgemasht find, und, wofern er übers 
zeugen und nüßen will, auf diefen bis zu feinem 
Lehrbegriffe fortbaut. Schon diefe Betrachtung 
muß es ausweifen, wie fchiver es fey, daß Frem⸗ 
de, wenn fie nicht unabläßlge Theilnehmer 
an einer benachbarten Litteratur find, von den 
Werken bderfelben treffend und Billig urtheis 
ln. So iſt in Deutichland die Theorie der 
neuteftamentlihen Sprachart, die von Prie⸗ 
ſtern und Opfern bergenommen ift, durch den 
Herrn D. KErnefti.(*) beynahe gänzlich aufs 
Heine gebracht worden; indeß daß Herr Tpfs 
fel diefe Sprachart (**) bey dem hergebrach⸗ 

B 2 ten 


(*) Erneſti Opp. Tbeol, 


(**) Apol. der Leer van der Verfoening. p. 79. 102. 


u. ſ. f. 
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ten Vertretungsſyſtem, noch immer zum Grunde 
legt. 


Ich bin alſo weit entfernt, dieſen Schriften ihren 
Werth abzuſprechen; aber ich darf ihn doch auf 
Lage und die Geſtalt der Litteratur einſchraͤnken, zu 
der fie gehören. Es würde uͤberfluͤſſig ſeyn, fih 
durch fie in Erdrterungen führen zu laflen, Die bes 
reits in befannten Büchern zu Ende gebracht find. 
Sie haben Immer dem Kreislaufe menfchlicher Kennts 
niffe achtfam zugefehen, mein werther Freund! has 
Ben Sie dabey nicht die [Anmerkung] gemacht, daß 
manche Aerme diefes großen Stromes fi mehr an 
einigen Orte: verweilen, ohne die nachbarlichen Se: 
genden zu berühren, bis die Hinderniß, die ſei⸗ 
nen Fall aufhielten, aus dem Wege geräumt 
find, oder ein Zufall das Herüberleiten befördert 
Hat? Iſt diefe Gemeinſchaft einmahl eröfnet: 
fo folge der Strom der übrigen Einſichten 
von ſelbſt. 


Nach diefen Grundſaͤtzen werde Ich in der Forts 
feßung unferer Unterfuchungen verfahren müflen. 
Sch werde mich auf das einfchränfen müflen, 
wohin une unfee beyderſeitiges Beduͤrfniß in dem 

Rei⸗ 
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Reiche der Wahrheit zunächft führet, und wenn 
von unfern Unterhaltungen der Welt fernerbin ets 
was befannt werden follte: fo mäflen wir fie 
ihrem Schichfale uͤberlaſſen, und es abwarten, 
ob und wo fie Eingang finden werden, 
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& würde Sie nicht in diefe Laufbahn der Prüs 
fung Ihrer erlernten Srundfäge gezogen haben, 
wenn Sie mir nicht felbft entgegengefommen waͤ⸗ 
ven. Und no, da Sie bereits fo viele Schritte 
darin getban haben, würde Ich Ihnen das Stilles 
ftehn und Zufriedenfenn rathen, wenn ich bloß für 
Ihre gegenwärtige Ruhe und Behaglichkeit forgte. 
Ich weiß es nur zu gut, es iſt ein gewaltfamer Zus 
fland, wenn man aus feiner alten Ueberzeugung 
herausgeriſſen wird, und noch micht wieder Land ges 
funden dat, wo man feinen Fuß fiher niederfegen 
tann. Allein man muß doch da durch, wenn man 
fi felbfk von feinem Slauben Recenfchaft geben 
wid. Was wir Ueberzeugung zu nennen pflegen, 
iſt oft nichts anders als Gewohnheit gewiſſer Gedan⸗ 
Een, mit denen wir uns befannt gemacht haben. 
Wie ſchwer läßt fich diefe In vielen Källen von ber 
wahren Weberzengung unterfchdiden, der die Seele 
geneußt, wenn das innre Auge wirklich das Sideenband 
felöft anfchaut. Es tft dem menfchlichen Geiſte nicht 
möglich, allemahl die Gruͤnde feines Gewißſeyns 
bey 
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bey der Hand zu haben; meiſtentheils muß es ihm 
an einem dunkeln Erinnern, an einem gefuͤhlten Ein⸗ 
drucke der Beweiskraft, die ihn ehemals befriedigt hat, 
genug ſeyn. Wie leicht iſt es ſich hier zu irren, und 
zu glauben, daß ehemals die Vernunft die Verbin⸗ 
dung auch zwiſchen denen Gedanken eingefehen babe, 
beren ganze Weberzeugungstraft bloß auf ber Ges 
wohnheit des wiederholten Nebeneinanderdenkens 
berfelben berubet. Inzwiſchen haben wir auf folchen 
Srundfägen Immer fortgebauet. Wenn alfo diefe 
Gruͤnde erfchüttert werden: fo wanft das ganze Ges 
bäude unfers Willens, und fo ift unfere Ruhe dahin. 
Yun mäflen wir von neuen anfangen zu lernen, 
zu prüfen, uns mit ungewohnten Gedanken bekannt 
zu machen, und Schritt vor Schritt zu gehen, um nicht 
wieder Sefabr zu laufen, in die Luft gebaut zu ha⸗ 
ben. Iſt es Wunder, daß der Geiſt, dem bey feis 
ner bisherigen Ueberzeugung fo mohl war, vor diefer 
fauren Muͤhe und bangen Unruhe zurückftrebt ? 


Ste fehen , Ich feße die Sache der Gönner Berges 
brachter Meynungen, die ihnen theuer find, bloß 
weil fie hergebracht find, aufs Beſte. So darf ich 
Sie aber bey Ihnen fegen, und ach! daß ich es bey 
Allen dürfte! 

| D4 Diele 
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Dieſe Liebe zur Bequemlichkeit, dieſe Scheu ſei⸗ 
nen Glauben anzubrechen, aus Beſorgniß, daß man 
aledann mit der vernünftigen Unterſuchung werde 
immer weiter fortdeingen miüffen, das Alles, oder 
wenigſtens ein dunkeles Vorgefuͤhl davon, macht 
indeß, daß man fich fo gut als man kann, gegen alle 
Aufforderungen zum Prüfen und Forſchen zu wehren 
ſucht. Können Sie, mein Freund! für die unbes 
greiflichen Verunglimpfungen des Unterfuchungsgels 
fies, die fih In den theelogifchen Streitfchriften fo 
Bäufig finden, eine andere Quelle entdecken; fo bes 
lehren Sie mich. Laſſen Sieuns aber nur einigen 
der gewoͤhnlichſten Vorwürfe etwas näher in die Aus 
gen fehauen, und Sie werden bald fehen, daß ich 
nicht unrecht frage: wenn man feiner Sache fo ges 
wiß ift, warum will man alle Erdrterungen an der 
Thür abweifen? In der That fehr vieles, was von 
diefen vorläufigen Gründen gegen den Gebrauch der 
Vernunft in Prüfung der Glaubenslehren am oͤf⸗ 
terften pflegt wiederholt zu werden, foll ein unvors 
theilhaftes Licht auf die Seflnnungen bererjenigen 
werfen, bie fich in dieſe Prüfungen und Aufkläruns 
gen des Lehrbegriffs einlaſſen. Stolzund Selbftvers 
trauen, Menfchengefälligkeit, Vortheil ihrer Nei⸗ 
gungen, das follen die Triebfedern feyn, die den 

prüs 





25 
pruͤfenden Verftand In Bewegung fegen. — Gewiß 
ein fonderbarer Stolz, der fo vieles nicht zu wiſſen 
gefteht, der fo wenig den Verſtand feiner Brüder 
beherrſchen will, der fo fehr Die Nechte Anderer ver; 
eytt, der fo wenig zu enticheiben fich erdreiftet, und 
den Einfichten ſeiner Mitforſcher fo bequemen Raum 
läßt, immer nur zu der einfältigen Lehre Jeſu von 
ben ungeheuren Bücherbänbden der allwiſſenden Tho⸗ 
miften und Skotiſten zuruͤckruft! Und Mienfchenges 
faͤlligkeit? 


Man hatte den Unitariern ſchon ehemals den 
Vorwurf gemacht: daß ſie die Religionsgeheimniſſe 
beſtritten, um ſich des Beyfalls der Menge zu ver⸗ 
ſichern. Es iſt, ſagte man, ein ſchweres Joch fuͤr 
die menſchliche Vernunft, wenn ſie ſich unter den 
Glauben von drey goͤttlichen Perſonen, von einem 
Menſchgewordenen Gott, von einer unbedingten 
Praͤdeſtinatlon u. ſ. w. beugen fol. Man meynte 
wenn die erſten Reformatoren, nachdem ſie ſich 
ſchon durch die Verwerfung der Transſubſtantiation ſo 
viel Anhänger verſchaft, noch weiter gegangen waͤ⸗ 
sen, fo würde ihr Anhang noc größer geworden 
feyn. — Allein Männer, die das menfchliche Herz 
beffer kennen, Haben Biegegen bemerkt, daß, wenn 

B5 es 
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es den Reformatoren bloß um Beyfall zu thun gewe⸗ 
fen wäre, fie gewiß durch Verwerfung geheimniß⸗ 
voller Lehren einen ganz unrechten Weg würden ges 
wählt haben. „Die fpekulativen Religionsgeheims 
„niffe beunruhigen den ungebildeten Verſtand nur 
„ſehr wenig, fagt Bayle; (*) hoͤchſtens machen fie 
„einem Lehrer der Theologie etwas Mühe, ver fie 
„erklären und gegen die Einwuͤrfe der Srrgläubigen 
„retten will. Auch Fönnen einige andere nachden⸗ 
„Eende Perfonen, die fie mit zu vieler Neubegierde 
„erforfchen wollen, über dem Widerſtande Ihrer Vers 
„nunft ermuͤden; allein der übrige Theil der Mens 
„ſchen ift darüber in einer vollkommnen Ruhe; fie 
„Hlauben, oder glauben zu glauben, alles was mau 
„ihnen fagt, und fie ruhen ganz fanft auf diefer Lies 
„berredung Mean müßte alfo die Welt nicht ken⸗ 
„nen, wenn man denken wollte, der Bürger, der 
» Bauer, der Soldat, der Edelmann würden eines 
„ſchweren Joches los werden, wenn man ihnen den 
„Glauben an die Dreyeinigkelt oder an die perfänliche 
„Bereinigung erließe.“ Man irrt ficherlih, wenn 
man diefen Weg der Geheimniſſe für den fchmalen 
Weg der Religion hält, es tft der Weg der Tugend, 

anf 


C) ©, Bayle Dict. H. & Cr. Art. Socin. (H) 
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auf den fie den eiteln ſchwachen Menfchen bringen 
ſoll, der feinen Leidenfchaften nicht geräumig und bes 
quem genug feheint. 


Die Beihuldigung, daß die Einwuͤrfe unferer 
Gegner Eingebungen von Fleifch und Blut feyen, ift 
freylich fehr gemein. (*) Es wäre aber zu münchen, 
dag man endlich einmahl eine fichere und allgemeine 
Kegel Hätte, vermittelt welcher man es einer Eins 
wendung fogfeich anfehen koͤnnte, daß fie von Fleifch 
und Blut herkoͤmmt. Denn jede Parthey letter die 
Einmürfe ihrer Gegner aus diefer Duelle her; und 
fo tft diefe Befchuldigung ein Ball, den man fidh 
wechfelsweife zumirft, um den Streit, nicht zu ens 
digen, fondern zu verewigen. 


Wenn alfo durch alle die angeführten Beſchuldi⸗ 
gungen gar nichts ausgemacht wird: fo Bleibt nichts 
Abrig, als den Maaßſtab der Vernunft ſelbſt zue 


Hand 


(*) Bayle ik über dieſe Materie weitlaͤuftiger bey 
Gelegenheit eines Streites zwifchen Saurin und le 
Blane in des erftern Examen de la Theol. de Mr. 
Jurieu. &. DIE, Hi, & Crit, Art. Beaul:aı 
Ren, (D) 
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Hand zu nehmen, und in der Anwendung deſſelben 
mit aller Gewiſſenhaftigkelt zu verfahren, 


Halten Sie mir es noch einmahl zu Sute, daß 
ich wiederumihre Ungeduld mit dieſer Vorrede aufs 
gehalten habe. Sie wird nicht unnüß feyn, wenn 
fie eine oder die andere Bedenklichkeit zu beruhigen 
vermag, die ung fo oft mit Bangigkelt erfüllt, wenn 
wir ung das, was wir mit beiligem Schauer vers 
ehrt haben, zu beurtheilen erfühnen. Ich werbe 
nun ruhig fortfahren, und mich binführo, fo we⸗ 
nig als möglih , von dem geraden Wege vers 
ltehren. 


Es ſoll Ihnen nichts an Ihrer Ruhe verfümmert 
werden; dennwenn hie und da eine zu dreifte oder zu 
ſpitzſindige Beftimmungaus unfern großen tbeologis 
fhen Syſtemen wegfallen follte: fo wird das Immer 
fein wahrer Verluft feyn. Erhalten wir defto fiches 
rer das, was die eigentliche Lehre des urfprünglichen 
Chriſtenthums Ift: fo wird ung diefes vorfichtige Une 
terfcheiden des Nothwendigen von dem. Michtnoths 
ivendigen in unferm Glauben defto beforgter für das 
Erftere, und defto duldfamer und ruhiger in Anfes 
bung des Leßtern machen, Und das iſt eigentlich, 

wie 
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wie ich vielleicht nur ſchon zu oft gefagt Babe, mein 
Hauptzweck bey diefem ganzen theologifihen Brief⸗ 
wechſel. Ich kann ihnen, mein werther Freund ! 
hierüber meinen Sinn nicht Elärer und nachdruͤckli⸗ 
her darlegen, als mit den merkwürdigen Worten 
des vortreflichen Simon Episcopius: (") „Sch 
„wuͤrde aus diefem ganzen Streite Über die fünf Ars 
„tikel fo viel nicht machen, fagt er, wenn er nid;t 
„mit dem andern Streite über den Unterſchied der 
„ nothiwendigen und nicht nothwendigen Lehrſtuͤcke des 
„Chriſtenthums, oder über die gegenfeitige Duls 
„dung der Ehriften, fo genau zuſammen hienge.“ 


Zwar weiß ich wohl, daß dieſe Geſinnung 
anfaͤngt, haͤufig unter uns verdaͤchtig gemacht zu 
werden; ich weiß es, daß verſchledene Gottesgelehr⸗ 
ten einen Mann nicht empfindlicher beſchimpft zu 
haben glauben, als wenn ſie ihn mit dem Namen 
eines Toleranten brandmarken. Ich weiß aber 


auch 


() Quinque articulanam litem tanti non facerem, 
niſi conjunctam ſibi haberet eam, quæ eſt de 
Diſcretione neceſſariorum dogmatum a non ne- 
ceſſatiis, ſive de mutua Chriſtanorum tolerartia. 
Epiſcopius apud Hickmannum. ©. 122. 


an — 
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auch, daß es did Geſinnung ſolcher Maͤnner gewe⸗ 
ſen iſt, denen ſich keiner die groͤßten theologiſchen 
Verdienſte abzuſtreiten erkuͤhnen wird. Die Geſin⸗ 
nung des Def. Erasmus! Denn fo erklärt er ſich 
in einem Briefe an einen edlen Böhmen, Johann 
Schlechte Rotelecz : „Auch würde das, meiner Mey⸗ 
„nung nad, viele Gemuͤther vereinigen, wenn nicht 
„alles ohne Unterfchled jo entſcheidend vorgetragen 
„würde, als wenn es zur Sache des Glaubens ges 
„börte; fondern nur das, was augenfcheinlich in 
„der h. Schrift ausgedruckt iſt, oder mit der Heyls⸗ 
„ordnung weſentlich zuſammenhaͤngt. Dazu find 
„wenig Lehrſtuͤcke hinreichend, uhd über wenige vers 
„einigen fich viele Menſchen eher. Nun aber macht 
„man aus Einem Artitel wohl hundert, wovon el: 
nige fo befchaffen find, daß man fie ohne alle Ge⸗ 
„fahr nicht wiffen oder In Zweifel ziehen kann. Und 
„dann iſt das die Unart der armen Sterblihen, was 
„einmahl niedergefchrieben ift, darauf Halten fie ſteif 
„und fell.“ (*) — Die Oefinnung des grofs 

fen 


(*) Quin & Mud men fententia complures populos 
conciliarer, fi non paflim queliber fic definianttır, 
ur velimus ad fidei negotium pertinere, fed ea dun- 
taxat, qua evidenter exprefla ſunt in facris litreris 

aut 
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ſen Paolo Sarpi! Bey Gelegenheit des Glaubens⸗ 
bekenntniſſes der boͤhmiſchen Brüder vom Jahre 1 65 
und 1575. Er giebt dieſer Konfeſſion folgendes 
Zeugniß: „Ich muß Ihnen ſagen, daß fie von ges 
„lehrten und klugen Männern aufgefeßt if. Sie 
„ handelt alle Artikel alfo ab, dag Me Lutheraner 
„fagen können, fie ſey ihrer Lehre gemäß, und eben 
„ſo koͤnnen die Kalviniften fügen. Die Worte und 
„» Meynungen find fo fein gefaßt, daß kein Theil fas 
„gen kann, es fehle etwas an feiner Lehre; auch 
„kann fich Fein Theil beſchweren, daß man dem Ans 
„dern zu viel nachgegeben habe. Ich geftehe, daß 
» Ich nicht leicht eine fo Fluge und vernänftige Schrift 
„gelefen habe. Ich febe, bag diefe Schlafmüßen 
„(Dormiglioni) In der Hauptſache wachſam. find. 
Ich 


aut fine quibus non conſtat ratio ſalutis noftre. Ad 
hoc pauca füfhciune & pauca citius perfundentur 
pluribus, Nunc ex unico articulo facimus fexcen- 
tos, quorum aliqui tales funt, ut ciera periculum 
pietatis vel nefciri poflint vel ambigi. Atque fic 
eft mortalium ingenium, quod femel definitum: eft, 
tenemus merdicus. Erasmi Ep. L. XIIII. Ep. 21. ©. 
680. Es fichen in diefem Briefe noch einige ande⸗ 
se Steben, die ich nicht abfchreiben will. 
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„Ich meines Ortes bewundere fie.“ (*) Enbli 
die Sefinnung der melsnchthonifchen Schule in 
Wittenberg! Ich Eanıı mich nicht enthalten, Ih⸗ 
nen auch diefe noch vorzulegen; bie Worte, worin 
fie ausgedruckt if, find fo ſchoͤn, fo edel! Erinnern 
Ste ſich aber, daß darin der Geiſt des weifen, mils 
den Melanchthons webt, über den die ſtarren Flas 
cianer die Köpfe ſchuͤttelten. Hier iſt die Stelle. 
„— Db gleich die Konfeflion (es ift noch Immer von 
dem böhmifchen Slaubensbefenntniß die Rede) „obs 
„gleich diefe Konfeſſion kurz iſt, und es ſich leicht 
„bemerken läßt, daß man bey Verfertigung derſel⸗ 
„ben vorzüglich dahin gefehen habe, daß bie Haupt⸗ 
„artikel des Slaubens kurz, bündig, und gerade 
„vorgetragen würden, um alle überflüßige Weitz 
„fchweifigkeit, und alles Streiten und Zanken über 
„fpiefündige Fragen zu vermeiden. Das werben 
„nun einige Klopfechter In unferm Deutfchland, wo⸗ 
„fern diefe Konfeſſlon auch in deutſcher Sprache folls 

„te 


(9%) Die Stelle iſt aus einem Briefe an den venedis 
fchen Sefandten in Prag Priuli genenmen. Dies 
fer Brief it 1609 gefchrieben, und befindee fich in 
le Brets Magasin ber, Kirchenbikerie. Ch. 4 
©. 606. 


„te bekannt werden, ſehr tabelhaft finden; uns aber 
„kann diefe eure chriſtliche Kiugbeit und Beſcheiden⸗ 
», heit nicht anders als ungemein gefallen. Daher 
„wollen wir euch Öffentlich ermahnet haben, falle 
„Ihr von Andern andere Urtheile erhalten folltet, 
„dag Ihr Euch doch ja nicht von diefer heiligen, 
„edeln Einfalt wollet abbringenlaffen. Denndas 
„iſt doch gewiß und ausgemacht, daß fo den chrifk 
„lichen Gemeinen am befien gerathen ſey, daß fie 
‚ fo am beiten erbauet, gebeffert, und in ihrer Einigkeit 
„erhalten werben, wenn die reine Lehre des Evans 
„geliums, ohne ſtolze Spisfindigkeiten und daber 
„entfpringendes Gezaͤnke, dem Chriſtenvolke vorges 
„tragen wird: wie auch der 25. Pſ. betet: Schlecht 
„und Recht behuͤte mich. u. f. w.“ 


Wenn wir fo die Religion anf diefe Heilige Einfale 
zurüchringen: fo wird unfere theologifche und por 
litiſche Duldung Ihre wohlthaͤtigſte Ausdehnung 
erhalten. Wie ſind wir denn von dieſer ehrwuͤrdi⸗ 
gen Einfalt abgefommen? Wenn die Arſpruͤnglichen 
Hauptartikel der Religion fo allgemeinen, vielbefafs 
fenden Sinnes waren, woher bie Abtheilungen, die 
“ing Unendliche gehen? Die Befchichte wird diefe Fra: 
ge beantworten. Laflen Sie ung beyde Arten der 

Eberh. Apol. ater Theil. & Dul: 
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Duldung zufammennehmen ; fie find faft Immer Hand 
in Hand gegangen. 


Detrachten Sie, meln Freund! die Religion uns 
ver den Patriarchen des Menſchengeſchlechts! Wie 
einfältig! aber wie erhaben! wie wenig ihre Lehren! 
aber wie herzzwingend die Kraft diefer Lehren! Die 
Stämme nod) ihrem Stammvater näher, noch mehr 
Eine Familie; Jedet noch mehr Bruder, Vater, 
Sohn; der ganze Religionskoder, nicht in Follans 
ten auf Buͤcherbrettern, fondern im Herzen; jede wohl; 
thaͤtige Erfcheinung Gottes der Seele fo nahe, daß 
ein gefalbtes Felsftücf, daß ein gefammleter Stein: 
haufen ein leichtes, weckendes Denkmal feyn konnte ; 
feine Mauren, die Mitanbeter ausfchlog — Erde 
und Himmel ein allgemeiner Tempel aller Verehrer 
des Ewigen. 


Die Einrichtung des jüdljchen gemeinen Weſens 
machte In diefem patriarchalifchen Gottesdienft eine 
unvermeldliche Veränderung. ine bürgerliche Res 
liglon erforderte gewiſſe gemeinfchaftliche, alfo 
vorgeſchriebene Handlungen, einen beſtimmten 
Ort, einen befondern Stand für den äffents 
chen Gottesdienſt. Der Gefeßgeber wollte 

keine 


feine Nation durch bürgerliche Einrichtungen befeelts 
gen, er mußte fie alfo auf den allgemeinen großen 
Zweck der menfchlichen Stäckieeligkeit Hinführen , der 
ohne Religion nicht erreichbar iſt. So entitand die 
genaue Verbindung des Sottesdienftes mit den bürs 
gerlihen Handlungen, Pflichten und Rechten In 
dem jüdifchen gemeinen Weſen. Wenn durch biefes 
Band die Einigung der Watlan inniger, und die 
Sonderung von andern Nationen ferner wurd: mußs 
te darum der jüdifche Geſetzgeber alle fremden Na 
tionen gaͤnzlichem Elend weyhen, fie aller Huld 
Gottes und alles Antbeils an zeitlidem und ewis 
gem Wohl verluftig erklären; weil fie nicht 
dazu auf dem Wege feiner Gefebgebung geführt 
wurden ? 

Wie weit Mofes von diefem unmenfchliden Ges 
danken entfernt geweſen ſey, fagen uns felhft feine 
Geſetze laut genug. Sie ließen den Fremden, ohne 
daß er an den Handlungen des öffentlichen Gottes⸗ 
dienftes Theil zu nehmen gendthigt mar, im Lande 
wohnen, und. verfagten ihm Ihren Schuß und ihße 
Wohlthaten nicht. (*) Nur mußte er den Jehova, 

€ 2 den 

() 3 B. Moſ. 22, 25. 25,47 mo IM von dem 


chaldaͤiſchen Paraphraften durch „wunbeichnitene 
» Einwohner“ überfent iſt. 





36 iii 


den Ewigen anbeten, und das war auch, bloß 
bürgerlich betrachtet, eine Bedingung, die der 
Geſetzgeber nicht auslaflen Fonnte. Denn diefe 
Verehrung bes Ewigen war die Huldigung des 
höchften Staatsregenten, von der man feinen Ein: 
wohner des Staats entbinden kann. Wenn indeß 
die Fremden nicht alle Rechte und Vorzüge der eis 
gentlichen Juden befogen: fo konnten fie fih über 
diefe Zuruͤckſetzung fo wenig beflagen, als bloße Kin: 
wohner (*) eines Staats, die nicht alle bürgerliche 
Laſten mit tragen helfen, ſich beflagen koͤnnen, daß 
fie nicht an den Vorgägen der Stastebürger (**) 
Theil Haben. 


Die Duldſamkeit des juͤdiſchen Gefehgehers ift fo 
afgemein und unbedingt, daß in den erften Zeiten 
des jüdifchen Staates, da die Anbetung Eines Got, 
tes noch ausgebreiteter war, ein jeder Verehrer dei: 
felben ohne Umſtaͤnde aufgenommen merden konnte. 
So gefchahe die Aufnahme des Jethro. Bloß die 
Nachkommen Abrahams mußten ſich zur Beſchnei⸗ 

dung 


(*) meroine;, (habitans in Genf.) 
“**) gerurng, „Giroyen in Genf.) 
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bung bequemen ; aber nur fo fern fie ein Gebrauch ihrer 
eigenen Familie war, (*) Sin der Folge gefchah die 
Aufnahme mit mehrerer Vorſicht. Die Abgoͤtterey 
und die Kobtgkeit der Sitten hatten unter den ber 
nachbarten Völkern zugenommen. (*) Wan fand 
alfo eine feyerliche Entfagung dieſer Verderbniſſe für 

€ 3 nd; 


A) Man muß diefe Abrahamitiſche Beſchneidung 
von der Moſaiſchen wohl unterfcheiden. Nur die 
letztere verpflichtete zur Beobachtung der Mofai: 
(chen Geſetze. Up. Geſch. ıs, 1. heißtes: Und 
erlihe Eamen herab von Judda und lebreten 
die Brüder: wo ihr ench nicht befchneiden 
laße nach der Weife Mofe, fo Könnt ihr 
nicht felig werden. Petrus nennt v. 10. Diefe Ber 
fchneidung „eine Laft auf der Brüder Hälfe,“ weil 
fie zur Haltung des Wiofaifcheu Gefeges verband, 
‚welches die Abrahamitifche nicht that. Taylor 
hat diefen Unterſchied gut bemerkt. S. Taylor's 
Ttacts B. II. ©. 25. in der Abhandlung: The Co- 
venant of Grace and the Baptism the token 
of it, 


(*) Man fehe hierüber einen fchönen Brief des Bro. 
tius, der ın der Sammlung des Ruarus in dem 
Krften Zundere der fieben und dreißigfte if, 
binter Zeltners Alt, Crypto-Soon. S. 15. 
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nötbig. Es gehört jege nicht zu meinem Zwecke, dies 
fe Feyerlichkeit zu beſchreiben; das aber gehoͤrt dazu, 
daß ich anzeige, welches denn das Geſetz war, os 
nach fi die Fremden in dem jüdifchen Staate richs 
ten mußten, da fie die jüdifchen Staatsgeſetze nichts 
anglengen? Es war das Naturgeſetz; oder, — weil 
doch in der bürgerlichen Geſellſchaft ein Geſetzbuch 
vorbanden feyn mug — das nocchitifche Geſetz. 
Das ganze menfchliche Sefchlecht hieß, nach einer 
jüdischen Art zu reden, die LToachiden, (*) und 
alfo warendie Voachitiſchen Sefege das Naturgeſetz. 
Bondlefen waren die mofaifchen Sefege nur eine Er; 
weiterung, und es tft fo weit entfernt, daß Moſes die: 
Te fruͤheren Geſetze follte verachtet haben, daß er fie 
vielmehr, nach der Verficherung der jüdifchen Ge⸗ 
lehrten, in feln Geſetzbuch aufgenommen bat, 


Lafien Sie ung, meln mwerther Freund! aus dies 
fer aufrichtigen Vorftellung des Sinnes der jüdifchen 
Geſetze gegen Fremde den fihern Schluß ziehen: 


ı. Daß 
C) m 3 Man fehe über diefe Materie den Seldenus 


de jure Nat. & Gent. juxta difcipl. hebreor. L. I. 
u. 10. 





1. Daß aller Unterfchled, den das Gefeg 
Meofes zroifhen Juden und Nichtjuden oder 
Fremden madte, bloß bürgerlich war; 
und 


2, Daß diefer Unterfchled die Fremden auchniche 
einmahl von aller bürgerlichen Gemeinſchaft 
ausſchloß. 


Nun geſtehe ich Ihnen, daß freylich die Sachen 
nicht immer auf dieſem Fuß blieben. Die Schickſale 
der juͤdiſchen Nation brachten in ihren Lehrbegriff 
von der Beziehung ihrer Gefeßgebung eine Veraͤnde⸗ 
sung, die auch ihren Urtheilen über die beidnifchen 
Voͤlker eine andere Seftalt geben mußte. Ihr ges 
meines Wefen, nachdem es auf eine Zeitlang ſchon 
öfter von fremden Eroberern war unterdrüdt wor⸗ 
den, erftach endlich unter der Allgewalt der römis 
fen Tyranney. Unterdeß hatten ihre gottesdienfts 
lichen Gebräuche durch ben aberglaͤubiſchen Fleiß ihrer 
Ausleger und Kafuiften einen Zuwachs erhalten, der 
allgemach ſchon felbft von dem urſpruͤnglichen Geiſte 
ſolcher Vorſchriften abfuͤhren mußte. Ihre Zer⸗ 
ſtreuung unter andere Voͤlker, wo ſie nach andern 
Sitten und Geſetzen leben mußten, vollendete end⸗ 

C4 lich 
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lich die Vettilgung aller Spuren einer Verbindung des 
Öffentlichen Sottesdienftes mit den Zwecken ihrer 
Staatsverfaſſung. Statt des bürgerlichen, mittel: 
baren Nutzens zur Gluͤckſeeligkeit und zum Wohlge⸗ 
fallen Gottes mußte alfo ihren Religionsuͤbungen 
ein unmittelbarer Nußen zum göttlihen Wohlge⸗ 
fallen bengelegt werden. Der Werth alfo, den dies 
fe Handlungen als Ausdrüce oder Erweckungsmit⸗ 
tel frommer Sefinnungen hatten, wurd ihnen vonnun 
an geradezu als bloß Eörperlihe Handlungen beyge⸗ 
legt. Wo man nun diefe äufferlichen Handlungen 
nicht fand, da erwartete man nichts als göttlichen 
Unmwillen: weil die Sefinnungen entweder nicht in 
Rechnung kamen, oder bey andern Gebräuchen für 
unmsglich gehakten wurden ; zumahl da die Öffentliche 
Meliglon aller benachbarten Völker Vielgoͤtterey war. 
Diefe Urfachen zufammengenommen, wenn man 
auch den Haß gegen Nationen, von denen man vies 
les gelitten hat, nicht in Anfchlag bringen will, wa: 
ren fchon binreichend, die ausfchlieffende Seeligkeit 
der rechtgläubigen Juden zu einer allgemeinen Lehre 
der jüdifchen Theologie zu machen. 


In diefer Lage der Sache erfchlen Jeſus mit feiner 
himmllſcheu Lehre unter den Menfchen: um fie von 
einen 
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einem Gottesdienſte der Werke zu einem Gottesblen⸗ 
fie der Sefinnungen zu führen. Mit dleſer Erhoͤ⸗ 
bung und Veredlung der Religion war unmittelbar 
die Lehre von der allgemeinen Huld Gottes verbun⸗ 
den. Auch ermangelten er und feine Apoftel nicht, es 
laut zu lehren, daß: „viele von Morgen und Abend 
mit Abraham, Iſaak und Jakob würden zu Tiſche 
ſitzen“ daß: „aus allem Volke, wer Gott fürchte 
und Recht thue, Ihm angenehm fey.“ Es war wohl 
nöthig, diefe wohlchätigen Wahrheiten recht oft zu 
wiederholen, da fie mit reinen Begriffen von Gott 
fo genau zufammenhängen, und zu dem Frieden und 
der gegenfeltigen Liebe unter den Menfchen fo unent; 
behrlich find. 


Wie ward aber, werden Sie fragen, aus biefer 
Religion des Friedens und der Liebe, eine Lehre des 
Haſſes und der Feindſchaft? — Die Antwort, die 
uns die Geſchichte auf diefe fo natürliche Frage 
giebt, kann man in Zwey Hauptſaͤtze zuſammenfaſſen. 

1. Die verfhiedenen Fleinern Gemeinen der Chris 
ften wurden allgemach in Eine einzige unabfehliche 
große Sefellfchaft zufammengebracht, 


€ s 2. Die 
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2. Die Anzahl der Glaubenslehren wurd ins 
Unendliche vermedrt 





1. Diefe fo angebetete Chimaͤre von der Einheit 
der chriſtllchen Kirche, und von der vollkommenſten 
Einigkeit diefer Einen Kirche In der Lehre, Sie glau⸗ 
ben es nicht, meln Freund! mie viel Ungemach die 
ung armen Chriften von je her zugezogen bat. Zwar 
btach fie Luther, diefe Einigkeit, mit dem eifernen 
Muth, den die warme Liebe und das kräftige Ger 
fühl der Wahrheit giebt. Aber ach! diefer Geiſt der 
Freyheit beledte feine Nachfolger nicht lange. Bald 
trug man alle die Prädifate der wahren Kirche aus 
den Lehrbüchern der katholiſchen Theologie In die pros 
teftantifchen Über, und es ward — mehr oder weni⸗ 
ger — wie vorhin. Die hohen Worte von Einer 
Kirche von Ihrer Einigkeit und Lehrreinigkeit begans 
nen auch unter Proteftanten zu erfchallen — man 
bielt Reſiglonsunterredungen, Kirchenverſammlun⸗ 
gen, machte Glaubensvorſchriften, und wenn man 
damit fertig war, ſo ſchloß man die Thuͤr der Unter⸗ 
ſuchung hinter ſich zu, und hieß den gutmelnenden 
Chriſten nun die Lehrvorſchriften auswendiglernen und 
glauben, oder, wofern er uͤber ſeinen Glauben nicht Herr 

wer⸗ 


werden fonnte, intgehelm mit feinen Ztveifeln kaͤm⸗ 
pfen , ſchweigen und verzweifeln. 


Iſt denn nun aber diefe Lehretnigkeit von fo unbe⸗ 
dingter Nothwendigkeit, tft fie eine Sache, worauf 
Gott fchlechterdings befteht 2? — Wenn dag wäre: 
fo müßte fie möglich feyn, und alle Einrichtungen 
der Vorſehung, die bey den Menſchen fo verfchlede: 
ne Grade von Fähigkelten veranftaltet hat, und ih: 
re Entwwidelung unter fo verfhledenen Umſtaͤnden 
beſorgt, weiſen ung fo deutlich auf die Unmöglichkeit 
einer gänzlihen Steichförmigfeit aller menſchlichen 
Einfiten. Auch ift ihre Verfchledenheit von au: 
genfcheinlihem , entfchiedenem Nutzen. Bey Erfor⸗ 
fhung der Wahrheit bedarf der ſchwache, wankende 
Berftand des Menſchen nicht weniger als bey aflem 
feinem andern Thun, die Hülfe feines Bruders, diefe 
Huͤlfe giebt Ihm fein Bruder, indem er mit feinen 
verfchiedenen Einfichten auf Die Seite der Sache hin: 
weißt, die er file füch nicht würde gefunden oder 
beachtet haben. 


Wenn man nun aber gegen alle diefe Betrachtun⸗ 
gen eine folche Einförmigkeit der Lehre erzwingen 
win, fehen Sie, mein werther Freund! was dann 

er⸗ 
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erfolgen muß. Die Sefellfchaft, die unbedachtfam 
genug ift, ſich dazu zu verpflichten, muß nothwen⸗ 
dig in ihren Einfichten zuruͤckblelben. Wenden Ste 
Ihre Augen auf welches große europälfche Reich Sie 
wollen, je mehr man dafelbft auf die Lehreinigkeie 
haͤlt, defto finfterer und abergläubifcher wird das 
Volk feyn, umd ich darf behaupten, daß diefe Fin⸗ 
fterniß mit dem Umfang und der Größe einer Kirche 
zunehmen mäffe. Die Urfach von dlefer Erſcheinung 
ift nicht ſchwer zu finden. 


Schon In Eleinern Abtheilungen, two man auch 
der Gleichfoͤrmigkeit der Meynungen durd) die nähe: 
re Gleichheit der Kählgkeiten und Einfichterr näher 
kommen kann, muß man fich doch nur mit einer uns 
gefähren Gleichfoͤrmigkeit behelfen. Will man diefe 
Gleichfoͤrmigkeit vollKändig machen, fo wird man 
fle mit jeden anderm Preife, als mit dem Herablafı 
fer der Einfichtsvollern zu den Unwiffendern, vorge: 
bens erfaufen wollen; weil eine jegliche neue Einficht 
das Necht des Beſitzers eines alten Vorurtheils ges 
gen ſich hat. Diefe Unbequemlichkelt nimmt mit jes 
dem Schritte der Erweiterung zu. Je groͤßern Um⸗ 
fang eine Geſellſchaft erhält, defto mehr hemmet ber 
unerleuchtetere Theilden erleuchtetern; zumahl wenn 

fie 
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ſie in keiner genauen Verbindung ſtehen. Da ſich 
alsdann die nichttheologiſchen Einſichten, die zur 
Aufklaͤrung der Religion auch das Ihrige beytra⸗ 
gen, nicht in gleichem Maaße verbreiten: fo muß 
ein Theil zuroͤckbleiben, und diefes Zurück leiben hin, 
dert das Kortfchreiten der ganzen Geſellſchaft. Engs 
land, dag erleuchtete, muß fi nach Spanien und 
Portugall richten. Der allgemeine Despot des gan⸗ 
zen religiofen Staatskörpers läßt fich das ganz gern 
gefallen, da es Ihm nur um das Herrſchen zu 
thun iſt. 


Wir wuͤrden nicht, mein theurer Freund, des 
wohlthaͤtigen Lichtes einer reinern Religlonserkennt⸗ 
niß genießen, wenn unſere frommen Vorfahren 
ſich durch das Schreckbild der Trennung von 
der Lehre der allgemeinen Kirche in den Banden 
der geiſtlichen Herrſchaft haͤtten wollen feſthalten 
laſſen. Es koſtete Anfangs Entſchloſſenheit und 
Muth gegen ſeine eigene Vorurtheile, durch die 
Woͤlle der allgemeinen Kirche hindurch zu brechen, in de⸗ 
ven Beiirk man allein feine Seligkeit zu hoffen gewohnt 
war. Schon oft hatte die edle deutfche Nation ber 
Mißbraͤuche und Bedruckungen der geiftlichen Ges 
walt des allgemeinen Kirchenhaupts vergebens ges 

klagt; 
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klagt; ſchon oft hatte ſie wollen in einer deutſchen 
Nationalkirchenverſammlung ſelbſt die Hand an das 
noͤthige Werk einer Kirchenverbeſſerung legen, und 
noch zu der Zeit der Reformation fielen die deutſchen 
Fuͤrſten auf dieſes Mittel. Aber wollen Sie 
wiſſen, wie Hofleute und Theologen des roͤmi⸗ 
ſchen Hofes dleſem fuͤrchterlichen Schlage auszuwel⸗ 
chen ſuchten? 


Leſen Sie es In den Worten des Kaſpar Canta⸗ 
rini, päbitlichen Legaten auf Lem Reichstage zu Re⸗ 
genshurg, im Jahr 1541. Er fagte: „Nachdem 
„er es reiflih erwogen habe, mie nachtbeillg es der 
„Religion feyn würde, wenn man die Streitigfelr 
„ten ber Entfcheidung einer Nationalkirchenverſamm⸗ 
„fung überlaffen wollte: fo bielte er es für feine 
„Pflicht, fie zu ermahnen, daß fie diefe Klaufel ganz 
„ansftreichen möchten, Indem es augenfcheinlich fen, 
„daß eine Nationalkirchenverſammlung nicht 
„die Macht babe, Glaubensftreitigkeiten zu 
„entfcheiden, fondern daß dieſe Entfcheidung der 
„ganzen Kirche zugehöre. (*) 

Die 


(*) P.Sarpi Hift. da Conc, de Trente, T. 1. G. 174 
Tr, de Courrayer. 
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Die natuͤrlichſte Antwort auf dieſe Drohung war: 
wir entſagen dieſer allgemeinen Kirche, wenn uns 
die Gemeinſchaft mit Ihr fo theuer ſoll zu ſtehen Tom: 
men, daß wir une die verderblichften und finnlofes 
Ken Irrthuͤmer folten aufbeften lafien. Und das 
war die Antwort die Luther mit feiner Reformation 
gab. Er hatte es darauf ankommen lafien, ob man 
ihn auf allgemeinere Bedingungen in der Eischlichen 
Sefellfchaft laffen, oder Deutichland ausder Kirchens 
gemeinfchaft verliehren wollte, und da bie roͤmi⸗ 
fche Staatsklugheit das Erſtere nicht zuließ: ſo er⸗ 
folgte das Letztere. Mit diefer Trennung erbielt die 
Wahrheit wiederum ihre Freyheit, fih Himmelan 
zu ſchwingen, nachdem fie fo lange unter dem ſchmaͤ⸗ 
ligen Joche der Kircheneinigkeit gebunden gelegen 
hatte. Alſo — Freyheit verfchledener Einfichten — 
oder fo viel Eleine Gefellfchaften als fich wegen 
Aehnlichkeit der Einfihten zufammen thun wol: 
len — anders kann die Religlon nicht lauter blei⸗ 
ben, nicht als ein himmliſches Geſchenk geliebt 
werden, anders kann kein frommes Herz fih der 
Sottesverehrung erfreuen, die aus feinen eige: 
nen Einfihten und Empfindungen quilit, 


Ich 
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Ich hoffe zu Gott, daß die redlichen Bemuͤhun⸗ 
gen ſo mancher Freunde einer aufgeklaͤrten Religion 
uns zu dieſer Seeligkeit gedeihen werden. Denn 
ach! die Ketten der Sklaverey ſind uns in den Zei⸗ 
ten der Finſterniß geſchmiedet worden. Da hat ſich 
nach und nach die geiſtliche allgemeine Monarchie ge⸗ 
bildet. Jeſu und ſeiner Apoſtel Werk iſt ſie nicht. 
Die ſammleten kleine Gemeinen, die unter ſich kei⸗ 
ne andere Verbindung, als die Verbindung des 
Herzens, der Liebe, und der Wohlthaͤtigkeit hat⸗ 
ten. Auf dieſem Fuße blieben aber die Sachen nicht 
lange. Die Zausverſammlungen (*) thaten ſich 
bald zuſammen und wurden zu Einer Stadtgemeis 
ne; die Stadtgemeinen wurden Provinzialkirchen 
and fo gieng die Vereinigung durch alle chriftlichen 
Semeinen. Man befragte fich durch Briefe und 
Boten über die Lehre, und wenn man eins war, 
fo hielt man feft zufammen. Die Verbindung durch 
ſolche geheime , unfichtbare Bande war. zu einer Zeit 
ungemein heilſam, wo die chriftlichen Sefellfchaften 
feinen andern Schuß gegen die Deeinträchtigungen 
der Gewalt hatten, als die Kraft, die ihnen aus 
ihrer Einigkeit zuwuchs. Diefe Unterbandlungen 

sien, 


(*) ExxAncix, za) eizer. 
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giengen indeß zum Ungluͤck bloß durch die Hände des 
Priefterordens. Diefer fand in feiner Bevollmaͤch⸗ 
tigung zue Verwaltung der Kirchengüter und zur 
Unterhaltung der Gemeinſchaft mit andern Gemei⸗ 
nen fo viel Selegenbeit die Begierde zu herrſchen, die 
den Menſchen fo natärlich ift, zu befriedigen, daß 
man es als eine Art von Wunder anfehen müßte, 
wenn er feinen Einfluß nicht gemißbraucht hätte. Es 
war daher natürlich, daß bie Haͤupter unter diefem 
Orden die genauefte Einheit unter den chriftlichen Ger 
meinen wünfchen mußten. Um die zu erhalten, mußs 
ten ſich die neubinzulommenvden bey den Ältern oder 
mächtigern über die Lehrrichtigfeit Raths erholen, 
und dadurch gewiffermaagen Ihre Abhängigkeit von 
diefen erkennen. Wis bieher war bey diefer Ueber⸗ 
einſtimmung in der Lehre noch immer nur van frey⸗ 
williger Verbräderung zu wechfelfeitigem Beyſtande 
die Rede. Das Schickſal des Wienfchen In der kuͤuf⸗ 
tigen Welt war noch nicht, wenigſtens nicht laut 
und allgemein, dem Ausſpruche der Kirche und fets 
nem guten und fchlechten Vernehmen mit derfelben 
unterworfen. Doch begann man fehon allgemach 
in Afrita bie und da eine Sprache zu führen, die 
der Aufferlihen Kirchengemeinfhaft eine Kraft beps 
legte, wovon die ganze Bibel nichts weiß, „Das 

Eberh. Apol. zter Theil. D „Us 


so 


„Urthel der Kirche iſt ein Vokurtheil des 
„Eänftigen großen Weitgerichts, ſagte ſchon Ter⸗ 
tullian, (") und das ward nach und nach ein all⸗ 
gemeiner Grundſatz. Zu den Zeiten des Auguſti⸗ 
nus finden wir beteits das ganze Lebrgebände, das 
auf diefen Grunde aufgeführt wurde, fertig... Man 
hatte nun alle Kennzeichen der unfichtbaren Kirche, 
d. i. der uufichtbaren Semeinfchaft aller erleuchteten 
und tugendhaften Menfchen auf die fichtbare Kirche, 
d. i. auf eine Geſellſchaft, die fich zu gemeinſchaftli⸗ 
«hen äufferlichen Handlungen zufammen thut, übers 
getragen; und alle Kraft zum Wohlgefallen Gottes 
und zu künftiger Gluͤckſeligkeit, die die Lehre Jeſu tus 
gendhaften Sefinnungen beylegt, ward den Gebraͤu⸗ 
«hen ber Kirche, dem Kreuzen, Salben und Sands 
auflegen der Priefter zugefchrieben. Nun war auf 
einmal aller Genuß der göttlichen Guͤte in den engen 
Bezirk der Kirche eingeſchloſſen, alles Berdienft auf 
den bloßen Blinden Gehorſam gegen die Kirche, d. i. 
die Priefter, eingefehränft, und die Herrſchaft ders 
felben über Ihre Vernunft und Gewiſſen feftgeftellt. 
Nun bekam der Namen eines Ketzers, der vorhin 
nur 

(*) Judicium ecclefie magni futuri judicii prejudieium. 

Tert, iu Apol, 
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nme eine Verfchiebenbeit der Meynungen, ober Abs 
fonderung von der Kirchengemeinichaft angedeutet 
Batte, (*) die verhaßte, fchrecklihe Kraft, einen 
Menfchen, als einen Verworfenen, zu etwiger 
Verdammniß beftimmten, zu brandmarken. 


So war man nun ſchon weit genug von dem ges 
Inden Geifte des urfpränglichen Evangeliums abge⸗ 
kommen. Sie fehen, mein werther Freund! daß 
es augenfcheinlich die unbändigen Leidenichaften. ber 
Menſchen waren, die dieſen gelluden, vertragenden, 
hoffenden Geiſt auslöfchten. Nur noch unter dem 
weiſern, aber nicht maͤchtigern Theile der Kirchen⸗ 
lehrer hatten ſich ſanftere Grundſaͤtze uͤher den Um⸗ 
fang der Guͤte Gottes erhalten. Sie brachten die 
Vorſtellungsarten über die allgemeine Erleuchtung 

D 2 der 


*) Irenaͤus treibt feine Entruͤſtung gegen den Tatian, 
der eine beſondere Kirche ſtiftete, doch nicht weiter, 
als daß er ihn einen eingebildeten Menſchen ſchimpft. 
Mira ds vu ıxSiıa MagTUgim anenas TuS srnAn” 
eins, oinuari drbarnarn 
us dadıgaı Tay Aurar, dor Kagauınga ds" 
Sarxarın suisurure, BD. 1. 8. 18. Ed. 
Maſſuet. 
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der Menſchen aus den philoſophiſchen Schulen mit, 
gu denen fie ehemals gehoͤrt hatten. — Sle betrach⸗ 
teten den menſchlichen Geiſt, die menſchliche Vers 
nunft, als einen Strahl, als ein Licht, das aus 
dem Wotte oder der göttlichen Vernunft kommt, 
die alle Menfchen ohne Unterfchied erleuchtet. (Joh. 
1,9) Daher fagte Juſtin der Maͤrtyrer: 
Chriſtus iſt, wie wir bemerkt haben, die Ver, 
„nunft, deren das ganze menſchliche Geſchlecht theil⸗ 
„baftig iſt. Und diejenigen, welche nach der 
„Vernunft leben, find Chriften, — dergleichen 
„waren unter den Griechen Sokrates und Heras 
„Elitus.“ () Das war Auguftinus felbft nicht in 
Abrede, fo bald er nicht mit Ketzern zu fechten hat 
te. Hier find einige Stellen aus feinem Bude von 
der Stadt Gottes: „ Aud werden die Juden, dens 
„te ich, felbft nicht behaupten, daß Niemand, außer 
„den Iſraeliten Gott angehört Habe.“ — Daß es 

„aber 


( ) Juftin, M, Apol, I. p. m. 38. Tor xeiser ge 
puuTap Ayo orTa, ev war yaros mrIguzus 
pesrige. 0 sı pers Aoyav Bimcarris Xeisie- 
os sıcı, — Oster 17 1Aa0s Zuxgarıs any Hes- 
SAHTOS: 


„aber auch in andern Voͤlkern Dienfchen gegeben ha⸗ 
„de, die, ohne zu der irrdiſchen Sefelfchaft der 
„Iſraeliten zu gehören, doch in dem himmliſchen 
» Baterlande thre Mitbürger find, daß können die 
» Juden felbft nicht leugnen.“ — „Sch zweifele 
„nicht, daß Gott hiemit dafür geforgt habe, daß 
„wir aus diefem einen Beyſpiele (des Ziobe) ler⸗ 
„nen follten, daß es auch in andern Völkern Men⸗ 
„(chen gegeben habe, die nach Gott gelebt, ihm ger 
„fallen, und zu dem bimmlifchen Jeruſalem gehört 
„baden.“ Lud. Vives feßt in feinem vortreflichen 
Eommentar über das Werk des Yuguftinus, mors 
aus wir diefe Stelle gezogen haben, die finnreiche 
Anmerkung hinzu: „Und es ift zwifchen Beyden, 
‚(den Serechten unter den Juden und den Serechten 
„unter den Heiden) weiter Fein Unterſchied, als ver 
„zwiſchen zwey Reifenden ift, die Beyde an den 
„Ort ihrer Beſtimmung gelangen, indem ſich 
„der Eine nach einer vorgefchriebenen Reiſekarte richs 
„tet, der andere aber auf fen Gedaͤchtniß oder feine 
„Urtheilskraft verläßt.“ (**) 


D3 Aus 


€) ©, Angaf, de Civ. Dei L, XVIR c. 97 
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Aus dem platonifchen oder ftoifhen Grundſatze, 
daß die göttliche Vernunft die menfchliche Vernunft 
erleuchte, wenn fie ihren Strahlen den Zugang niche 
verwehrt, folgerten die gelebrteren Kirchenvaͤter, daß 
alfo alle Nationen ihre Berechten gehabt haben; ja 
daß es Weife und Propbeten unter ihnen gegeben, 
denen fi) Gott geoffenbaret hat. Kein Kirchenvas 
ter Bat diefen Gedanken weiter getrieben, als der phi⸗ 
tofophifche Rlemens von Alerandrien. „Gleich⸗ 
„wie, fagt er, Gott die Juden feelig machen wolls 
„te, und ihnen deshalb Propheten gab, fo erweckte 
„er die größten Maͤnner ben Helden zu Propheten, 
„damit ein jeder der göttlichen Wohlthaͤtigkeit, nach 
„feiner Fähigkeit, möchte theilhaftig werden. (*) 


Aus 


(*) Clemeus Alex. Strom, L. VI. ©, 636. Ed. fylburg. 
Die erfien griechifchen Kirchenväter flellten der 
chriſtlichen Jugend die großen Männer des heidni⸗ 
ſchen Alterchums als Mater der Tugend vor; J. 
B. Bafllius M. in feiner vortreflichen Rede ad 
Juv, de ucil, ex libr. Gent. percipienda ben De 
ritles, Sokrates, ZuPlides von Megara. An 
die Stelle diefer Männer feste man in ber Folge 
einen Simeon Stylites, Theodor Studita, 4. 
Franciskus und andre Helden der Legende, 
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Aus dernämlichen Quelle brachten die Manichaͤer 
ihre Methode die Heiden zu befehren in das Ehriften- 


tbum. (*) Sie nahmen mit fo vielen rechtglaͤnbi⸗ 


gen Kirchenvätern an, daß die Heiden auch ihre 
Propheten gehabt Haben, und dag, fo mie man bie 
Juden durch die Zeugniffe der jüdifhen Propheten 
überzeugte, man die Heiden durch die Lehren ber 
beidnifchen Seher gewinnen muͤſſe. In der That 
war diefes auch die allgemeine Weberzeugungsinethos 
de der erftern chriftlichen Lehrer. Mean trieb diefe 
Methode fo weit, daß man, da wo die ächten 
Schriften fehlten, oder unbekannt , oder nicht deuts 
lich genug waren, folche fchmiedete, die mit aller 
möglichen Deutlichkeit diejenigen Lehren enthielten, 
von denen man die Gegner Äberzeugen wollte, Dies 
fen Kunftgriffen feßten die heidniſchen Priefter und 
Philoſophen an ihrer Seite ähnliche Kunftgriffe ents 
gegen, indem fie Schriften unter den berübmteften 
Damen erdichteten, welche bereits die Lehren ents 
hielten, die man ihnen vermittelſt des Chriſtenthums 
erſt mittheilen wollte. Auf die Art find die umähli: 
hen Schriften des Sanchuniathons, des Sydası 
yes, der Spybillen auf ber einen Geite, 

D 4 de 


() Auzuftinus adv, fauſtum. L. XOI, c. } 
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des Zernies Trismegiftus, des Orpheus, dee 
Pythagoras, des Timäus don Locris U, 
f. w. von der andern Seite im die Welt gekom⸗ 
men. (*) 


Es würde überflüßig feyn, mehr Beweiſe zu häus 
fen, um darzuthun, daß die chriftlichen Lehrer die 
angezeigte Methode gebraucht Haben, da es ganze 
Bücher giebt , in denen fie von einem Ende zum an⸗ 
dern herrſcht. Zu dieſen gehöret, außer fo manchen 
Ermahnungen an die Zeiden, inſonderheit des 
Euſebius evangelifche Vorbereitung. Man lefe zu 

dem 


C) Wie man in der berühmten vierten Ecloge Dir: 
sile die ganze chriſtliche Theologie fand, kann man 
weitläuftig leſen in Beaufobre Hift, des Msnich. T. 
1. S. 309. Dantes erdichtet in feiner Comedia, 
daß Statius durch hie Stelle dieſer Erloge major 
ab integro u. f w. fey sum Chriſtenthum bekehrt 
worden. Er iſt noch befcheiden genug hinzugufegen, 
daß Virgil felbft diefe großen Geheimniſſe in feinem 
Gedichte nicht gefehen babe. „So wie ein Menich, 
„fagt er, der eine Lanterne auf dem Rüden trägt, 
„iwar den erleuchtet, der hinter ihm gebt, aber 
„ihr Liche ſelbſt nicht nutzt.“ 


dem Ende nur die Stellen, die Juftin der Maͤr⸗ 
tprer (*) und Eufebius (**) aus den heidnifchen 
Dichtern für die Einheit Gottes, für feine Eigen⸗ 
ſchaften, für die Schöpfung, dle Vorfehung, 
u. f. w. anführen. 


Ich kann bey diefer Betrachtung eine Anmerkung 
nicht vorbeylaſſen, die fich einem jeden, der mit eis 
niger Aufmerkſamkeit der Geſchichte der chriftlichen 
Lehren nachdenkt, aufdringen wird. Sie werden 
bisher bemerkt haben, mein theurer Freund! dag 
die gelehrteften unter den Apologeten des Alterthums 
dem Ehriftenchum die Beftimmung gaben: daß es 
den Menfchen wieder zum rechten Gebrauch ihrer Wer: 
nunft in der Erfenntniß Gottes verhelfen folle. Zu 
dem Ende wiegen fie darauf Hin, daß die mweifeften 
Meänmer, die der menichlihen Vernunft die meifte 
Ehre maden, die weientlichen Relisionswahrbeiten 
des Ehriftenthumserfannt haben, Sobald das Chris 
ſtenthum in Geheimniſſe gehället wurde, die es vers 
unftalteten; fuchte man einen Beweis feiner Noth⸗ 

Ds wen; 


(*) Juß, M. Cohort. ad Gent, ©. 14. 15. 


() Eufebü Præp. evang. L. XII. c. 13, 
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wendigkeit in der Nothwendigkeit dieſer geheimniß: 
vollen Lehren zur Seeligkeit. Man bat endlich das 
Chriſtenthum feiner urfpränglichen Reinigkeit wie⸗ 
derum naͤher gebracht, und es dadurch der Ruhe 
und der Tugend feiner Bekenner zutraͤglicher und 
ſelbſt ſeinen Feinden ehrwuͤrdiger gemacht. Nach mei⸗ 
ner Meynung, und ich hoffe nach der Meynung vieler 
andern Freunde der reinen Lehre Jeſu ift fie bey diefer 
VBorftelung noch immer die wohlthätigfte, gnaͤdigſte 
Beranftaltung Sottes, wenn manidr die Beſtimmung 
giebt, die ihr die Apologeten des Alterchums gaben. 
Allein diefer wohlthaͤtige Nutzen hat verſchiedenen news 
een Sottesgelehrten nieht Nutzen genng gefchienen ; fie 
haben die Nothwendigkeit des Chriſtenthums bloß auf 
die Unfähigkeit des menfchlichen Verftandes, irgend ers 
ne Wahrheit der natürlichen Religion zu erkennen, 
fider bauen zu können geglaubt; und diefer Wahn 
Bat fie dahin verleitet, zu leugnen, daß es eine na: 
tärliche Religion geben koͤnne. Diefe Meynung muß 
natürlicher Weiſe alle Bemühungen der Vernunft um 
die richtige Erkenntniß Gottes niederfchlagen, und 
wenn fo der Berftand des Mienfchen fein Geſchaͤft hey 
der Religion aufgiebt — wohin denken Sie wohl, 
daß das führen müfle? Kann man etivas fagen, das 
für die reine Religion verderhlicher wäre, und gea 

rader 


| sy 
räder zum Skepticismus und zur Schwaͤrmerey 
führe? (*) 


So wurd alfo noch lange die Sache des Chriſten⸗ 
thums außerhalb der Rirche geführt; man erfanns 
te Berechte außer ihrem Schooße. Innerhalb der 
‚Kieche gewann die ausfchließende Meynung von der 
Seeligkeit ihrer Slieder immer mehr Land, fo mie 
die Kicche felbft mehr Umfang, und ihre Regenten 
mehr Macht über die Gemuͤther der Gläubigen ges 
wannen. Es wuͤrde überflüßig ſeyn, dieſes, Jahr⸗ 
hundert fuͤr Jahrhundert, zu beweiſen. Der Geiſt 
der Herrſchſucht uͤber Glauben und Gewiſſen verbrei⸗ 
tete und verſtaͤrkte ſich taͤglich mehr. Der erſte Ans 
ſchein zu einer Aenderung in dem Syſtem der theo⸗ 
logiſchen Duldſamkeit blickte zuerſt in der Ferne her⸗ 
vor, als die Einheit und Untruͤglichkeit der großen 
Monarchie der Kirche durch die Reformation des 


ſechs⸗ 


(*) $, Socinnso leugnet bie Möglichkeit einer natuͤr⸗ 
lichen Religion in prelect. theolog. c. 2. Allein die 
gelebrtern unter feinen Schülern verwerfen felbft 
dieſe Meynung, als: Job. Crell, Ruarus u. a. m. 
©, Zelmer über Ruarus Briefe, S 19% 


60 nn 


fechszehnten Jahrhunderts einen fo beträchtlichen Riß 
erhielt, und in der Theologieder berrfchenden Kirche 
fo vieles, und mit fo vielem Recht verworfen wurde. 
Da hätte man erwarten follen, daß auch in Anfehung 
des Umfangs der unfichtbaren Kirche mildere Grund⸗ 
füge würden angenommen, und die Sränzendiefer uns 
fihtbaren Kirche jenfelts der Graͤnzen der fichtbaren 
Kirche ausgedehnt werden. Bon einigen gefchahe es, 
von andern wurde an diefen ganzen Artikel nicht ges 
dacht : und da die folgende theologifche Geſchlechtsfolge 
in den Lehrſtuͤcken, die die Reformatoren nicht ausdrücks 
lich verworfen hatten, zu dem Syſteme der alten las 
teinifchen Kirche wieder zurüchkehrten: fo iſt es Fein 
Wunder, dag man den alten Begriff von der Kirche 
fieden ließ, und nur alle Kennzeichen derfelben auf 
die neuerrichteten Kirchen überteug. So ließ es Lu⸗ 
ther und Calvin fieben, daß man ohne den Slaus 
ben andie Dreyeinigkeit nicht feelig werden koͤnne; () 

und 


c*) Luthers Werke Th. 8. &. sos. b. Wittenberg. 
Augsb. Doc ift es merkwürdig, daß Bende das 
Wort Dreyeinigkeir verwerfen. Sucher in feiner 
großen Poftille: „das Wort Dreyeinigfeir klingt 
„wunderlih. Es ift beffer, den allmächtigen Gott 
„iu nennen, als Dreyeinigkeit.“ Und Caloin in 

feiner 
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und man ſieht, was fuͤr die Seeligkeit derer daraus 
folgen muͤſſe, die von dieſer Lehre nicht haben unter⸗ 
richtet oder uͤberzeugt werden koͤnnen. 


Allein, die das ganze Joch der ſcholaſtiſchen Theo, 
(ogie abgeworfen hatten, und mehr Fleiß auf die 
Auslegung ber h. Schrift verwandten, die urtheilten 
weit gelinder Zu dieſer Klaſſe gehören Erasmus, (*) 
Swinglin, (**) Melanchthon, Bucer, (**) 

una 


feiner admonit. ad Polonos: Ich kann das Geber 
„nicht billigen: o du heilige Dreyeinigkeir! es 
„fchmeckt nad) der Barbarey. Das Wort Dreyeis 
„nigkeit ift barbarifch, abgeſchmackt, vrofan, eine 
menſchliche Erfindung, auf keinem Zeugniß 
„aus Gottes Wort gegründet, der päbfifche 
„Gott, unbekannt deu Propheten und Apo⸗ 
„ein.“ 


¶) In ber Vorr. zu ſ. Ansgabe des Zilarius, 
() Im Conment. de Relig. 


(***) Um weitläuftige Citaten zu vermeiden, verwen⸗ 
fe ich auf Dallæi Apol. pro Syn, Ales. & ‚Carent, 
wo von &. 814. an bis su Ende die Stellen ber 
proteflantifchen Gortesgelehrten , betreffend bie 
allgemeine Gnade Gottes, geſammlet find. 
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und noch einige ander. „eng dem Juden vor 
„der evangelifchen Offenbarung ein roher und uns 
„deutlicher Glaube göttliher Dinge zur Seeligkeit 
„genug war, was verbietet, daß nicht ebenfallsdem 
„ Helden eine unvollkommnere Erfenntniß zur Sees 
„ligkeit gedeihen Eonnte, zumahl bey einem unfchuls 
„digen, und nicht bloß unfcehuldigen, fondern auch 
„heiligen Leben? Wie? wenn der Heide nun glaubt, 
„daß Gott almächtig, allweiſe nnd allguͤtig ift, dag er 
„ein Belohner der Sutenund ein Rächer der Böfen 
„ſeyn werde ? Und diefe Wabrbeiten mögen ihm 
„fo nabe liegen.“ So urtheilt Erasmus. Nicht 
anders Zwinglin: „ir fehen hier, im Vorbenges 
„ben, den Gebrauch, den der Apoftel von den 
„» Stellen der Profanfkribenten macht. Ergebraucht 
„fie nicht als Beweiſe, fondern er zeigt, daß man 
„das, was der himmliſche Geiſt durch, fie ge; 
„fagt bat, fleißig aufiuchen müffe.“ Und Bucer! 
» Schon vieles enthält die Philoſophie, ja die Wahr; 
„beiten, die zur Seellgkeit nöchig find, enthält fie 
„Ale.“ So urtbeilten Fromme und gelehrte Mäns 
ner, felbft Reformaroren, oder Zeitgenofien der 
Reformatoren. 


Allein 


nf 63 


Allein diefer natürliche Blaube, (Ades naturalis) 
wie man es in einigen.tbeologifhen Schulen nannte, 
fand aber unter denen, die fih einer vorzäglichen 
Kechtgläubigkeit rähmten, fehr vielen Widerſpruch. 
Da fid Zwinglin, Bullinger, und einige andere 
Lehrer der fchweizerifchen Kirchen, diefem natürlichen 
Slauben die Seeligkeit nicht abzufprechen getrauten, 
fo wurd diefe milde Lehre für ein Unterſcheidungsſtuͤck 
der reformierten Kirche angefeben, und vonder neuern 
MWittenbergifchen Schule mit dem Ungeſtuͤm anges 
griffen, womit fie alles, mas fie Kalviniftifch und 
Saframentirer nennte, zu beftreiten pflegte. (*) So 
wurd es dann ein Kennzeichen der Rechtglaͤubigkeit 
in einigen Schulen der lutheriſchen Kirche, fich der 
Meynung des Zwinglin zu widerfeßen, und noch 
Johann Muſaͤus trieb diefe Streitigkeit als eine 

Haupt: 


(9) Als von D. 40e in dem kurzen, aber gruͤnd⸗ 
lichen und unwidertreiblichen Beweis, was von 
genanten Calviniftiihen Lehrern und Sacra, 
mentirern für grauſame, gotteslaͤſterliche Res 
den ın ihren eigenen Büchern gelefen und gefuns 
den werden. ©. 124. 125. der dritten Ausg. 1614. 
3. H. D. Semler hat ſchon diefe Stelle Nangeführt 
in feinem Buche vom Canon. Tb: a. ©. 453. 


Sauptftreitigkeit der beyden proteflantifchen Kir 
hen gegen den Liifolaus Wedel und Zecken 


mann. (“*) 


Diefer Lehrſatz, „daß alle, die nicht in dem 
Schooße der Kirche gelebt, von der Seeligkeit aus; 
gefchlofien ſeyn,“ feßte nun entweder voraus, daß 
die priefterliche Handlungen der Kirchenliturgie eine 
gewiſſe magifche Kraft haben, die Gnade Gottes 
mitzutheilen, oder daß die heilfame Erfenntniß Got⸗ 
tes fchlechterdings an den Buchftaben der biblifchen 
Bücher gebunden fy. Es bat, leider! ſolche Sots 
gesgelehrte gegeben , die beyde Meynungen, fo fehr 
fie der chriftlichen Lehre unwuͤrdig find, behauptet 
Baben; — und die fie behaupten mußten, fo bald fie 
der Erfenntniß Gottes und ihrer gewiſſenhaften Aus⸗ 

übung 


c**) Redermann batte gefagt: invocationem Dei 
etiam per philofophiam excitari.“ „Man werde 
„, auch durch die. Philofophie zur Anbetung Gottes 
„erweckt.“ inf. precogn. Phil. L.I.c. 4. Gegen 
Zwinglins Meynung iſt fonderlich in dem Buche 
Jo. Mufziide uſu principiorum rationis & philofo- 
phiz in controverfiis theol. das Kap. 9. des ©. 3 


gerichtet 





übung ihre Kraft, den Menfchen zu beferligen, ab: 
fprechen wollten. 


Bemerken Sie aber, mein Freund! es iſt Feines 
weges ein Grundartikel des proteftantifchen Chriftens 
thums, daß der Glaube, der uns befeeligen foll, wo⸗ 
fern er nur dem Inhalte nach mit dem gefchriebenen 
Worte Gottes in der Bibel uͤbereinkommt, aus irgend 
einem Buche der Bibel unmittelbar müffe gefchöpfe 
feyn. Es laffen fich berühmte und fromme Gottes, 
gelehrte beyder proteftantifchen Kirchen genug anfüh, 
ven, die das betätigen. Doch, — um uns nicht bey 
Anführung vieler Stellen aufzuhalten, — laffen Sie 
uns hören, wie ein frommer Gottesgelehrter, deffen 
Werk ein Mann, wie Locke, die befte praftifche 
Logik nennt, die Kraft des ungefchriebenen Wortes 
mit Gründen beweiſet. (*) Er fagt: „„Demungeachs 
„tet Halte ich diefe Lehre nicht file einen Grundarti⸗ 
„tel, zwar nicht wegen der angeführten Gründe, 
„fondern wegen anderer. Denn wenn ein Menfh 
„die chriſtliche Religion ganz und durchgängig ans 

„nimmt, 


(H Es iſt der vortrefihe Wilhelm Chillingworth 
in feinem Buche: The Religion of Proteftants a ſafe, 
way to falvation. ©. 116. 117. 
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„nimmt, und darnach lebt: fo kaun ein ſolcher Menſch, 
„ſollte er auch nicht wiſſen oder glauben, daß die h. 
„Schrift eine Regel des Glaubens, noch das Wort 
„Gottes iſt, nach meiner Meynung, ſeelig werden. 
„Mein Grund iſt, weil er alle Bedingungen des 
„neuen Bundes erfuͤllet, welche darin beſtehen, daß 
„man den Inhalt des Evangeliums glaube, nicht, 
„daß man glaube, daß er In dieſem oder jenem Bus 
„che enthalten fey: fo daß die Bücher der Schrift 
„nicht forwohl die Begenftände unferes Glaubens 
„find, als vielmehr die Werkzeuge, wodurch ders 
„ſelbe unferm Verftande zugeführt wird; und nicht 
„ſowohl ſelbſt zu dem mwefentlichen Inhalte der chriſtli⸗ 
„chen Lehre gehören, als vielmehr zu den Mitteln, wos 
„durch wir diefen "inhalt beffer und bequemer erhal 
„ten. Irenaͤus erzählt uns von einigen barbari: 
„feben Voͤlkern, daß fie die Lehre Chrifti glaus 
„ben, ohne zu glauben, daß die Schrift Got: 
„tes Wort fey, denn fie hatten nie von derfel- 
„ben reden gehört, und der Glaube koͤmmt vom 
„Sören. Indeß können doch diefe barbariſchen 
„Voͤlker feelig werden, ohne zu glauben, daß die 
„Schrift Gottes Wort fey: und folglich ohne zu 
„glauben, daß fie eine Regel, und eine volllommne 
„Regel des Glaubens fey. Auch zweifle Ich nicht, 

„dag 
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„daß, wenn ihnen die Bücher der Schrift von der 
„Kirche, die fie aufgenommen hätte, wären vorge, 
„legt worden, und diefe barbarifchen Voͤlker über 
„dieſe Bücher Ziveifel gebegt, oder fie gar verwor⸗ 
„fen hätten, fie durch den bloßen Glauben und Aus⸗ 
„übung des Chriſtenthums hätten feelig werden Ein, 
„nen; indem Gott, unter Strafe der Verdamm⸗ 
„niß bloß fodert, dag wir die Wahrheiten glauben 
„follen, die in den Büchern enthalten find, niche 
„aber, daß wir das göttliche Anfehen der Bücher glaus 
„sen, worin dieſe Wahrheiten enthalten find. Nicht 
„als wenn es nicht jeßt fehr befremdend und unver, 
„nünftig feyn würde, wenn ein Menſch den Inhalt 
„dieſer Bücher, ohne ihr Anfehen, glaubte. Wenn 
„alfo ein Menſch jetzt befennte, daß er dieſes Letzte⸗ 
„re nicht glaube, fo würde ich fehr Urſach Haben zu 
„fürchten, daßer auch das Erfterenicht glaubt. Als 
„lein es iſt nicht Immer eine gleiche Nothwendigkeit 
„die Dinge zu glauben, die man zu glauben Grund 
„bat. Wir haben, glaube id, gleich ftarfen Grund 
„zu glauben, daß es einen folchen Dann, wiegein; 
„rich 8. Rönig von England gegeben habe, als 
„wir haben, zu glauben, daß Jeſus Chriftue un; 
„ter Pontius Pilatus gelitten hat: aber dieſes iſt 
„nothwendig zu glauben, und jenes nicht; fo daß 

€ 2 „wenn 
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„wenn ein Menſch an dem erſtern zweifeln ſollte: 
„ſo wuͤrde das zwar ſehr unvernuͤnftig gethan ſeyn, 
„es waͤre doch aber keine Todſuͤnde, noch uͤberall ei⸗ 
„ne Suͤnde. Denn Gott hat nirgends bey Strafe 
„der Verdammniß geboten, alles das zu glauben, 
„was man zu glauben Grund hat. Wie alſo der 
„Ausrichter eines Teſtaments, der alles nach dem 
„Willen des Verſtorbnen ausfuͤhrt, das Geſetz voll⸗ 
„kommen erfuͤllt, od er gleich nicht das Pergament 
„fuͤr den geſchriebenen Willen deſſelben haͤlt, der es 
„doch in der That iſt: ſo glaube ich auch, daß wer 
„alle Lehren, die das Chriſtenthum ausmachen, glaubt, 
„und darnach lebt, ſeelig wird, ob er gleich weder 
„glaubt noch weiß, daß die Evangelien von den Ev⸗ 
„angeliften, noch die Briefe von den Apofteln ges 
„ſchrieben find.“ 


Diefe Srundfäße wurden zuerft von den Armis 
nianern Ins Licht gefeßt. Denken Ste aber nicht, 
mein Freund ! daß fo manche fromme und gelebrte 
Männer von diefer Benennung fo urthellen muß; 
ten, bloß um, wie ihre Gegner fagten, mit ihren 
eigenen Meynungen durchzukommen. Die Eriveites 
tung der unfichtbaren Kirche, und die Einfchränkung 
der Grundartikel auf das, was zu dem Chriſtenthum 

urs 
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urfprünglich und wefentlich gehört, war ein Haupt: 
ftäck ihrer freyern und edleen Theologie. Sie hatten 
in der Bibel ſelbſt geforicht, und das Ehriftenthum 
der lateinifchen Kirche in dem allgemeinen, kurzen 
Glaubensbekenntniß vergebens gefucht. Dabey hats 
ten fie die Rechte und Bedärfniffe des menſchlichen 
Geiſtes fühlen, und aus den Schwierigfeiten der 
Unterfuchung die Nothivendigkeit der Duldung de& 
Irrthums herleiten gelernet, diefe Nothwendigkeit, 
die felbft ein Auguftinus fühlen mußte, wenn er 
fid) einen Augenblick feiner Empfindung überließ. 
Er Hat fie in folgenden merkwürdigen Worten auss 
gedrudt: „Die mögen gegen euch (die Manichäer) 
„mwüten, die es nicht wiffen, mit welcher Mübe 
„man die Wahrheit findet, und wie ſchwer es Ift, 
„ſich nicht zu irren. Die mögen gegen euch wüten, 
„die nicht wiffen, wie kuͤmmerlich das Auge des in: 
„nern Menſchen geheilt wird. ‘Die mögen gegen 
„euch wuͤten, die es nicht erfahren haben, mit wie 
„viel Seufzen und Stöhnen man ee dahin brinet, 
„dag man Sott nur einigermaaßen erkennt. Ends 
„lich mögen die gegen euch wuͤten, die nie, wie ihr, 
„geirrt haben.“ Arminius batte diefe chriftliche 
Denfungsart aus den Schriften des vortreflichen, 
und ach! fo verfolgten Sebaftian Kaftellio gelerur. 

€ 3 Sie 
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Sie wiffen, was diefer fromme und gelehrte Vereh⸗ 
rer Gottes, wegen feines milden evangelifchen Ge⸗ 
muͤths zu leiden hatte , wie er ſich mußte einen 
Schelm (nebulo) nennen laffen, weil fein dulden; 
des Herz zu den Hinrichtungen der Keger nicht Ja! 
fagen konnte. Nun eben diefer evangelifche Geiſt 
breitete fich über die Arminianiſche Schule aus, und 
war eine Frucht ihrer Gelehrſamkeit und ihrer ers 
leuchtesen Froͤmmigkeit. () Er gieng von ihnen 
nad) England und Deutfchland über, und belebte 
die frommen und fchriftwelfen Sottesgelehrten, die 
dort mit dem Namen der Latitudinarier, bier mit 
dem Namen der Synkretiſten gebrandmarft wur; 
den. Aber bemerken Ste wohl, zu diefen Männern 
gehörten Georg Calirtus und feine Schüler, Witch» 
cot, Cudworth, Wilkins der Lehrer Tillot⸗ 
fons, More und Worthingthon; und Surnet (**) 

bes 


C) Man findet in des Curcellei Quaternio Differt. 
eine fchöne Abhandlung de necetlitate cognitionis 
Chrifi. 


€**) Burnet'sHift.of his own time beym Jahre 1661. 
Anfangs keigte der Namen Latitudinarier auf der 
Aniverfität Cambridge einen Mann an, derfich den 

Dres; 





bemerkt, daß, ohne diefe Kleine Anzahl von Lehrern, 
die Anglikanlſche Kirche alle Achtung würde verloh⸗ 
ren baben. In der That waren es Männer, die 
wegen Ihrer Gelehrſamkeit und Frömmigkeit die 
Zierde ihres Vaterlandes, ja des menſchlichen Ges 
fchlechtes waren. Wenn man diefe der Semeinfchaft 
ber herrfchenden Kirche unwerth erklärt hätte, mer 
würde darunter am meiften verlohren haben? Zwar 
fchlen ihre Selindigkeit und die Ausdehnung, die 
fie der Barmberzigfelt Gottes gaben, dem gefeßlichen 
Glaubensbekenntniß dee Anglikanifchen Kirche ent 
gegen zu ſeyn. Der achtzehnte unter den 39 Artis 
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Presbiterianern unterwarf, ungeachtet er von ei⸗ 
nem Biſchof ordinirt war. Das war gerade der 
Fall, worinnen ſich die obengenannten Maͤnner 
befanden. Sie hatten ſich waͤhrend der buͤrgerli⸗ 
chem Unruhen ſtill verhalten, und durch fleißiges 
Studiren gegen den engen Geiſt verwahren ges 
lernt, deffen unchriftlichen Ungeſtuͤm fie auch durch 
Erfahrung kannten, und wegen der tragifchen Fol 
gen feiner IinverträglichFeit verabfcheuten. Daher 
ward der Namen eines Latitudinariers in der Folge 
gleichbedeutend mit dem Namen eines Toleranten, 
der jetzt dem unerleuchteten und vorgegebenen Reli⸗ 
gionseifer fo verhaßt if, 
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keln derſelben lautet alfo: „Es werden verdammt die 
„ſagen, daß ein jeder durch das Geſetz oder die 
„Sekte kann ſeelig werden, die er bekennt.“ Allein 
Burnet macht uͤber dieſen Ausſpruch folgende An⸗ 
merkung: — „Hier werden verdammt alle, die 
„meynen, ‚daß ein jeder Durch das Geſetz oder die 
„ Sefte könne feelig werden, die er befennet: Wo 
„man einen großen lnterfchied bemerken muß, zwi⸗ 
„fhen den Worten Durch das Gefek und in dem 
„Geſetze feellg werden; das Eine wird verdammt, 
„aber nicht das Andere. Durch ein Sefeß oder eine 
„Sekte feelig werden, beißt: ein folcher Menfch 
„wird feelig, Eraft und vermittelft des Gefebes oder 
„der Sekte, wozu er fich hält; indeß dag in dem 
„Gefeße oder Sekte nur fagen will, dag Gott 
„auch feine Barmherzigkeit über Menſchen aus; 
„dehnen kann, die fih in falfhen Religions: 
„partheyen befinden.“ Und fo war dann die 
theologifche Duldung auf ihre richtige Grundſaͤtze 

gebracht. 
Ich hoffe, dieſe kurze Ueberſicht der Schickſale der 
chriſtlichen Kirche wird den Einfluß augenſcheinlich 
ma⸗ 


(*) Burnet Expoſ. of the XXXIX. Art, of the Church 
of England, ©, 225. 
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machen, den Immer die Meynung von der größten 
Ausdehnung und der genauften Lehreinheit derfelben 
auf die theologifche Duldung gehabt hat. So wie 
alle Sefellfchaften entftehen, durch Vertrag, fo ent: 
ftand auch die Eirchliche Sefellihaft durch Vertrag 
unter ihren Lehrern, über das, was man lehren 
wolle. Ein Vertrag kann nur über dußerliche 
Handlungen gemacht werden, und feine Wirkungen 
koͤnnen nur Verpflichtungen zu äußerlichen Handluns 
gen feyn; alfo auch Die Einheit, wozu man fich ver: 
band, Eonnte nur eine äußerliche, nämlich des Leb; 
rens und des Bekenntniſſes, nicht des Glaubens und 
der Ueberzeugung ſeyn. Vortheile diefer Einheit 
konnten folglich nicht weiter ale Außerlihe, — des 
Stiedens, der Hülfe, der Kraft u. f. w. erwartet 
werden. Ohne Zweifel mag man auch Anfangs kei⸗ 
ne andere ertvartet haben. Je mehr aber das Kir⸗ 
henregiment fi von ber Demokratie zur Ariftofras 
tie, und von da zur Monarchie neigte, deftomehr 
mußte In den Gemuͤthern der Firchlichen Regenten 
die Eroberungsfücht entfiehen. Um alfo defto mehr 
neue LUntertbanen zu befommen, und deſto 
befier die Alten zu behalten: fo erfireckte man die 
Vortheile der Kircheneinigfeit bis In die Fünftige 
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Welt, und machte das gewinnreiche Geſetz, daß 
man, ohne ein Glied der ſtreitenden Kirche geweſen 
zu ſeyn, kein Gllied der triumphierenden werden 
koͤnne. 


3. Die Vermehrung der Glaubensartikel, woran 
dle Seeligkeit gebunden wurde, war eine andere Ab, 
welchung von der Einfalt des Ehriftenehums, und 
fchadete alfo natärlicherweifedem Glauben an Die Allge⸗ 
meinbeit der Gnade Sottes, Man kann dem Auf: 
fhwellen des kurzen Stlaubensbefenntnißes, das die 
Apoftel foderten: Glaube an den gern Jeſum, 
fo wirft du und dein Saus feelig, (Ap. Geſch. 
16.) bis zu den ungeheuren WBücherbänden, worin 
die Entfcheldungen der kirchlichen Geſetzgeber enthal: 
ten find, wicht ohne Erftaunen zuſehen. Als der 
Cardinal Bagni, (*) paͤbſtlicher Nuncius in Frank⸗ 
reich die Concilienſammlung, die 1644 In Louvre 
in 37 Zoliobänden gedruckt wurde, erblickte, rief 
er aus: „Sich begreife nicht, wie es noch in Frans 
reich Keßer geben kaun ?“ Es Ift narärlicher, fich 


zu verroundern, Daß es noch einen Ehriften in der 
Welt 


(*) Bayle Di, H, & Crit. Art. Bagni, Rem. (B) 


Welt geben Fönne, wenn man, um es zn ſeyn, alles 
das wiffen und glauben muß, was in einem folchen 
Suche ſteht. Es iſt ſehr zu befürchten, daß der 
aufrichtige Apoftel Johannes, nach einem jolchen 
Maaßſtabe, fhmerlih als ein Ehrift möchte befuns 
den feyn. Und wenn man die Geſtalt des Reiches 
Gottes bey diefer Eiufalt des Glaubens, den hinge⸗ 
gebenen Eifer für die glorreihe Sache der verfann: 
ten, gefchmäheten und verlaffenen Wahrheit, die 
berzliche, durch keine Kränkungen erfaltende Brus 
derllebe, mitten unter einem berabgemwürbigten Ge⸗ 
ſchlecht von Menſchen, bey denen alle ehrwuͤrdigen 
Empfindungen unter dem Namen der Armuth des 
Geiſtes verlacht wurden — wenn man das alles mit 
der Geſtalt des Chriſtenthums vergleicht, als die 
Geſetzzbuͤcher der Kirche ganze Buͤcherſaͤle erfuͤllten, 
ihre Diener aber groͤßtentheils dem Gemaͤlde aͤhnlich 
ſahen, das uns die erſten Boten Jeſu von den 
Großen ihres Zeitalters machen, — kann man 
ba lange in Verlegenheit ſeyn, was man zu wählen 
babe? 


Es ift leicht einzufehen, daß biefe unüberfehliche 
Anzahl Slanbensiehren, gefekt dag wider ihre 
Wahrheit nichts einzumenden wäre, doch unmoͤg⸗ 
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lich einen begreiflichen, leichtzufaſſenden Einfluß auf 
Sefinnung und Gemuͤthsruhe haben könne, daß es 
alſo unnoͤthig fey, dag ein Chriſt über der Erler; 
nung berfelben feinen Verſtand erfiumpfen lafs 
ſe. Um nun das Ehriftenthum von dem blinden 
Glauben an menfchliche Unfehlbatkeit, die dem Vers 
ſtande Schmach und Verderben if, zu reinigen, 
um es auf feinen Urſprung zurückzuführen, worin 
es ein vernünftiger Sottesdienft durch gute Gefins 
sung und tugendhaften Wandel war, um auf diefes 
gemeinfchaftliche Ziel bin die Herzen feiner Bekenner 
zu vereinigen, und fo feine Lehre zu einem Bande 
ber Sinigkeit, nicht zu Lofungsworten bürgerlicher 
Kriege ober nachbarliher Anfeindungen zu machen, 
was bHeb dein denkenden Sottesverehrer Äbrig, ale 
das Evangelium Jeſu ſelbſt zue Hand zu nehmen, 
und die peinlichen Geſetzbuͤcher der geiſtlichen Mon⸗ 
archen dem Untergange zu weyhen, oder ſie mit 
Verachtung und Bedauren als die traurigen Denk⸗ 
male der menfchlichen Eeniedrigung ungebraucht fies 
ben zu laflen? 


Und das haben von je her mitten unter ben Bere 
derbniſſen der Kirche einige uubemerkte flille Vereh⸗ 
ser Gottes gethan, die das Chriftenthum file eine 
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Sache des Herzens hielten, Wenn man fich mitten 
in dem wilden Getuͤmmel zügellofer Leidenfchaften, 
in dem mißtönenden Geſchwirr fich durchkreuzender 
Spipfindigkeiten, wovon die Geſchichte der Kirche 
voll iſt, an einem aufrichtenden Anbliche erladen will: 
fo kann man das Auge nirgends als auf den holdſe⸗ 
gen Süßigfeiten der mpftifchen Theologie aus; 
ruhen laffen. Die Theorie diefer Theologie, fo Enrz 
fie war, mag immer ihr feblerhaftes gehabt haben, 
ihr praftifcher Theil aber hatte den Vorzug, die all 
gemeine Liebe und den Fleiß In der Gottſeligkeit zu 
befördern. Die Idee von einem allgemeinen Lichte, 
das aus Gott ift, und In jeder menfhlichen Bruft 
lodert, jedes Innere Auge erleuchtet, und durch Ents 
wöhnung vom Lafter den Innern Menfchen zur Vers 
einigung mit dem Urlicht bringt, — fieifteine Quel⸗ 
fe vieler Duldſamkeit, vieler Seelenruhe, vieles Ei: 
fers In praftifcher Sottfeeligkeit gemefen! Sie ents 
fteht aus dem Gefühl, und hat daher die Mängel, 
die dem Gefühl eigen find, wenn wir uns demſelben 
allein und als entfcheidendem Principium überlaf 
fen, feine Unzuverläßigkelt in Anſehung der Wahrs 
beit, feine Mißlichkeit, feine Unvoflftändigkeit; aber 
auch feine Tugenden, — feine Wärme, feine Sins 
nigfeit! Was hindert uns, daß wir uns unfere Ger 
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fühle auflöfen, berichtigen, ung Nechenfchaft davon 
geben, und dann uns wieder ihrer Herzlichkeit 
überlafien? — Das wird, mein wertber Freund! 
eine Unterhaltung für ein andermahl feyn. — Set 
laffen Sie uns die Sefchichte verfolgen. Die lehrt 
uns danıı, daß der Despotismus der Kirche, Ihe 
Schulgezaͤnk, ihre fpekulativen Theorien an den 
Sreunden der Myſtick allemahl die ftanöhafteften 
Widerfacher gefunden haben. ch will nicht in die 
älteften Zeiten zurückgeben: denn Ihe Syſtem iſt kurz 
und fich überall Ähnlich: alle Verſchledenheiten, die 
fi) unter ihnen finden, find In den Stufen ihrer 
Uebungen. Gnoſtiker, Manichder, Waldenſer, 
genrichianer, Seſychiaſten, Bogomilen, Theo⸗ 
ſophen, Quietiſten, Labbadiften, alle einerley 
Glaubens unter verſchledenen Namen, und alle 
dringen auf die Vereinigung mit Gott durch innere 
Vollkommenheit des Herzens, und auf die Zulaͤng⸗ 
lichkeit des natuͤrlichen Glaubens, oder der Wahr⸗ 
heitskraft, die In den Lehren, nicht in den Worten ider 
Schrift iſt; alle erkennen, daß diefe Wahrheitskraft 
in allen Gewiſſen gegenwaͤrtig und wirkſam fey, wenn 
fie nicht gehindert wird. Daber kann Dippel (*) 
fagen: 

() S. Ehrift. Demokritus Anfang, Mittel und 
Ende der Orchos und Heterodoxie, in f. Werken S. 362. 
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fagen: „ber feeligmachende Glaube, durch welchen 
„wir Chriftum ergreifen, und er in uns wohnet, bes 
„ſtehet nicht in Meynungen, fondern In dem ein 
„fälttgen Gehorſam und Uebergabe aller Kräfte der 
„Seelen, welche dem Worte des Lebens ihren Bey⸗ 
„fall giebt, und die Welt fammt ihren Luͤſten fahren 
„läge. Und diefen feeligmachenden Glauben, ſammt 
„Chriſto, koͤnnen alfe die, für welche Chriſtus ges 
„ftorhen iſt, haben, ob fie ſchon von dem Verdien⸗ 
„fte Ehrifti, von der Imputation, und von ben 
„feellgmachenden Meynungen des ſymboli Athanaſia 
„ni nichts wiſſen noch verſtehen.“ Dieſe Grund⸗ 
ſaͤtze herrſchen In den Schriften Wilh. Poſtells, () 
Stanz Puccius, (**) Werdenhagens, () Job. 
Wilh. Peterſens, (****) P. Poirets, u. ſ. 
w. alle ſtimmen zu dem Ausſpruch Poſtels: „die 

„Kir⸗ 


(*) Im Clavis abſconditorum. 
C) Inf. B. de Chriſti Servatoris efficacitate. 


(***) Im verus Chriftianismus, Magd, 1618. In der 
Pfychol. vera Jac. Böhm, Teut. 1633. Anıft. 


+) In ſ. Buche: der inallen ſich offenbarende und 
fich felbft rechtfertigende Bott. 1718. 


(**+**) In der Paix desbonnes Ames dans tousles par- 
gies du Chriftian, 1687, 
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„Kirche Chrifti fey durch alle Gegenden und Religios 
„nen zerftreut.“ &o daß felbft Ihr ftrengfter Beur⸗ 
tbeiler, Job. Wolfgang Jäger (*) der Myſtik diefe 
wohlthätige Bereitwilligkeit, alle guten Seelen durch 
die allgemeine Einwirkung des allerleuchtenden, alls 
belebenden Urlichts zu gleichem Genuſſe Gottes zuzu⸗ 
laſſen, nicht abfprechen fann. „Drittens, fagt er, 
grſaͤllt es uns auch an der muftifhen Theologie, 
„daß in Eelner andern die Einigkeit der uneinigen 
„Religionen fo ſehr gehofft werden kann, als man 
„fie Hoffen darf, fo bald fiein einem oder dem andern 
„Stücke fig. Denn die wahre muftifche Theologie 
„dringt nicht auf die Spekulation, fondern auf die 
„» Ausübung; das tft, auf Glauben, Hofnung, Liebe; 
» Tugenden, die feinen. Streit und Zanf lieben.“ 


Sie fehen, mein Freund! dag die Allgemeinheit 
der Gnade Sottes In allen Voͤlkern und Partheyen 
der Glaube einer unfichtbaren Gemeine geweſen ift, 
die den edlen Geift des Chriftenthums hatte, zu eis 
ner Zeit, da er von der berrfchenden Kirche ges 
wichen war. Können Sie auf die Tugenden diefer 

985 

(*) Sn dem Examen Theol. myftic,’ vet. & novæ, in 

der Vorr. 





gelaffenen, duldenden, lebenden Jünger Jeſu auf 
ihr Entäußern, Beharren, auf ihr Stillſeyn und 
Schweigen unter Verfolgung und Leiden, auf ihe 
Mandeln mit Gott und Vorgenießen der bimmlifchen 
Wonne nicht ohne Ruͤhrung binfehen: fo wird es 
Ihnen nicht ſchwer fallen, das Chriſtenthum da in 
feinem ſchoͤnſten Glanze zn erkennen, wo es mitthets 
lend, gefellig, fehonend und duldfam iſt. 


Eberh. Apol. ater Theil. 8 UL 


Nil. 


F te Betrachtungen Über das Weſentliche im Chri⸗ 

ſtenthum haben mich in ein weites Feld ges 
führe, Es hat fih nun ausgewieſen, wie nach uns 
ſerm Urtheil über die Graͤnzen deflelben immer uns 
fere Urtheile über das Schiekfal der Serechten außer 
dem Schooße der Kirche find gebildet worden. Von dies 
fem Urtheil hängt wieder der weite oder engellmfang 
unferer Menfchenliebe ab. Hat es denn fomwenig zu 
bedeuten, daß die Federkraft, womit die Zuneigung 
unfers Herzens fich über ale Dienfchen ausdehnt, durch 
die Vorurtheile unſers Verſtandes zuruͤckgedruͤckt wird? 
Oder iſt es etwas werth, mit einem weiten Wunſche 
das ganze menſchliche Geſchlecht zu umfaſſen, und 
über allen Partheyeifer und Sektenſtolz erhoben zu 
feyn? 


Ich kann der Berfuchung nicht widerſtehen, m. 
werther Freund! dem Reſultat unferer Betrachtuns 
gen auch in den wohlthätigen Folgen für die Außer; 
liche Ruhe der Menſchen nachzugehen. Diefe Ruhe 
kann ohne roechfelfeitige Duldung und vernänftige 
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Freyheit zn denken wicht erhalten werden. Sie ſe⸗ 
ben wohl voraus, daß ich bier meine eigene Sache 
führen, und, falls Ich in unfern Iinterfuchungen auf 
Schlußſaͤtze follte geſtoßen feyn, oder noch floßen, von 
denen Andere anders denken möchten, daß ich mir zum 
Voraus eine vertragfame und freundliche Begegnung 
zuberelten will. 


Sogn Sie nicht, daß Ih mich Hier in 
eine Materie einlaffe, über die fi beynah⸗ 
nichts mehr ſchreiben läßt, ohne in den Verdacht, „ 
falen, als wolle man fhöne Empfindfam ge u 
Schau tragen, an beren füßen Reden m ggg zum 
Ekel gelefen hat. Sie follen mich tro⸗ gm genug fins 
den: denn ich werde mich Bloß he’, pen Brundfägen 
des Naturrechts aufhalten, ung ſehen, mag ſich aus 
Diefen für ober wider die Duldang verfchiedener Re⸗ 
Iigionsmepmangen herleiten laſſe. Daß eine ſolche 
wiederholte Durchficht der Naturgeſetze über diefe 
Materie auch für unfereZeiten ſollte üßerfläßig fepn, 
das iſt eine Sache, wovon ich mih nice 
überreden Bann. Die vernänftige Religlonsduldung 
hat noch immer an dem praktiſchen Epikurismus 
and an dem unverſtaͤndigen Religionseifer zwey 
unverföhnliche Feinde, die, fo entfernt fie von eins 
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ander fcheinen, doch alsdann mitelnander Hand in 
Hand gehen, wenn es darauf ankoͤmmt, dem erleuch⸗ 
teten Verehrer Gottes den freyen Gebrauch ſeiner 
Vernunft zu verkuͤmmern. Der Aberglauben und der 
Unglauben, die Verachtung aller Grundſaͤtze, und der 
blinde Eifer fuͤr nicht verſtandene Grundſaͤtze, und 
die unterdruͤckende Herrfchfucht in Beyden kommen, 
die eine wie die andere, an dem Ziele zuſammen, In 
Ihren Brüdern das Bedärfniß zu denken, und ihrer 
Einfichten zu genießen, kurz die Rechte des Verftans 
des und des Gewiffens zu verfennen und mit Fuͤſſen 
zu treten. Von dem Aberglauben haben fie das in 
der chriftlichen Kirchengefchichte, diefer langen Ilia⸗ 
de von frevelnder Unterdruͤckung und duldender 
Froͤmmigkelt gelefen. Aber von dem Epikurismus 
der Weltlinge! — Ich koͤnnte Sie wieder In die 
Jahrbuͤcher der Kirche verweifen, wo fie gewiß 
fehen werden, daß es — nicht Eifrer für Gott — 
fondern prafeifche Befenner der machiavelliſchen Mo⸗ 
ral waren, : welche verfolgten und wuͤrgten. 
Wenn es Ihnen noch nicht begegnet iſt, aus 
dem Munde eines folhen Staatsklugen die Frage: 
Was ift Wahrheit? oder das Bekenntniß, daß bie 
Wahrheit dem Eigennuße nachſtehen muͤſſe, gehört 
zu haben: fo lefen Siedle Lehren, die Mecenas, ein 
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böfifcher Staatskluger, dem Auguft über die Kell: 
gionspolitik giebt. (*) Gerade folche Lehren, wor: 
über der Aberglauben mit dem Epikuriomus eins 
ft: keine Neuerungen ! 


So fpricht die Eleine Politik eigennügiger Herr 
fher der Kirche und des Staats. Was fagt aber die 
wahre, oder, wie fie Bako nennt, die höhere 
Staatsklugheit? Wenn dlefe, nach der Befchreibung 
des englifchen Weltweiſen, fich allezeit den beften 
Zweck vorfegt, und Ihn duch Mittel, die mit deu 
Geſetzen des Rechts, der Gottesfurcht und der Bil⸗ 
ligkelt übereinftimmen, zu erreichen fucht: was kann 
fie ſich in Anfehung der Religtonsfreyheit für Geſctze 
vorfchreiben? Dieſe Geſetze werden muͤſſen aus 
den Zwecken einer Kirche und einer bürgerlichen &e’ 
ſellſchaft hergeleitet werben. 


1. Ich weiß nicht, welche Zwecke man als bie 
wahren Zwecke einer Eirchlichen Sefellfchaft anneh‘ 
men muß, wenn man ben Gehraucd der Zwangs 
mittel gegen die lieder derfelben entfchuldigen will 
Die Glieder einer jeglichen Sefellichaft, und alſo 
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(*) Beym Dio Caſſius. DB. 1, 
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auch einer Religionsgeſellſchaft können fich In Feiner 
andern Asficht zufammenthun, als gemeinfchafilich 
gewiſſe Pflichten beſſer zu erfuͤllen, und gewiſſe Rechte 
beſſer auszuuͤben, als ſie von dem einzelnen Menſchen 
koͤnnen erfüllt und ausgeübt werden. Bey einer 
Religionsgeſellſchaft kann alfo der Endzweck nichts 
anders ſeyn, als gemeinfchaftlich beſſer Gott zu ers 
tennen, und gottesfürchtige und tugendhafte Em⸗ 
pfindungen zu erwecken und zu unterhalten. Es muß 
Diefes Zufammentreten vermittelft eines Vertrages 
geſchehen, wenn eine fichtbare Kirche entſtehen foll ; 
denn fonft machen fehon alle fromme und tugendhafs 
te Menfchen, durch die ebereinftimmung Ihres Bes 
firebeng nach Sottesfurcht und Tugend eine Gemeins 
(haft aus, die man die unfichtbare nennen kann. 
Es ift augenfcheinlih, daß man den ©liedern der 
fihtbaren Kirche keinen andern Zweck, als die beffes 
ve Errelchung der Abfichten der unfichtbaren 
Kirche duch eine Aufferliche Geſellſchaft beylegen 
kann. 


Sollten dieſe Abſichten, naͤmlich die beſſere Er⸗ 
kenntniß und Verehrung Gottes wohl bequemer er⸗ 
reicht werden, wenn man ſtatt der Belehrung des 
Verſtandes ſich des Schreckens der Strafen und 

des 


des Anſehns bediente? Die hriftlihe Religlon kann, 
wenn fie den Grundſaͤtzen ihres Stifters treu bleiben 
will, diefer Meynung nicht feyn ; und diefen Grund» 
fügen Ift man auch, wiewohl eben nicht gar lan⸗ 
ge, in der chriſtlichen Kirche gefolgt. 


Es finden ſich bey der Errichtung der erſten Ge; 
meinen einige Umftände, die dein Anſehen gar bald 
die Bahn Öfneten. Dieſe Umſtaͤnde waren folgende. 
Erſtlich hatte die Seltenheit der Abfcheiften bibli⸗ 
ſcher Bücher die fchädliche Folge, daß man ſich in Anſe⸗ 
bung ihres Inhalts größtentheils auf die Lehrer, die 
fie aufbewahrten, verlaffen mußte. Und dann 
bediente man fi bey dem Neltgionsunterrichte in 
der Kirche gar frühzeltig der Weberlieferungsine: 
thode, d. i. man ſchraͤukte ſich nicht darauf ein, die 
Lehren, die man vortrug, in der Schrift oder der 
Vernunft zu zeigen, fondern man berief fi) auf die 
Ausfage irgend eines verehrten Lehrers; mit diejer 
Ausfage mochte es übrigens befchaffen feun, wie es 
wollte. Allgemach wurden die Glleder der Kirche des 
Gebrauchs ihrer Vernunft entwöhnt; und fo wie 
fie, Ihrem Scheine zu folgen, vernachläßigten, fo 
erloſch diefe Fackel. Es wurd den Borftehern folcher 
Unmünbigen leicht, in diefer Finſterniß fle an dem 
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Zügel des menfchlichen Anſehens zu leiten. Man fins 
det daher fchon frühzeitig fehr unchriftfiche Erhebun⸗ 
gen des Anfehens der Kirche gegen die Ausfprüche 
der gefunden Vernunft. Was duͤnkt Sie von fols 
gender Stelle des Auguftinus? (*) „Denn du 
„weißt, mein Honoratus! daß ichaus feiner andern 
„Urſach unter dergleichen Leute (die Manichäer) ge: 
„tathen bin, als weil fie fagten, daß fie, ohne 
„fehreckliches Anfeben, auf einem befondern und 
„ganz einfachen Wege, Die, welche fie hörten, zu 
„Gott führen, und von allem Irrthume befreyen 
„wollten. Denn was zwang mich, beynahe neun 

„Jahr 


(*) Auguſt. de utilitate credendi, cap. 1. Noſti enim Ho- 
norate! nos non aliam ob cauſſam in tales homi- 
nes incidiſſe, nifi quod fe dicebant terribili authori. 
taste feparata, mira & fimplici ratione, «os qui fe 
audire vellene, introdudturos ad Deum & errore 
omni liberaturos. Quid enim me aliud cogebat, 
annos fere novem, fpretareligione, que mihi pueru- 
lo a parentibus infita erar, homines iftosfequi & di- 
ligenter audire, nifi quod nos ſuperſtitione terreri 
& fidem nobis ante rationem imperari dicerent:: fe 
autem nullum premere ad fidem, n.fi piius diſcuſſa 
& enodara veritate? 


„Jahr, die Religion, die mir in meiner Kindheit 
„von melnen Eltern war eingeflößt worden, zu vers 
„achten, und mich zu diefen Leuten zu halten, und 
„fie fleißig zu hören, als daß fie fagten, man ſchrek⸗ 
„ee ung mit der Gewalt des Aberglaubens, und 
„geböte uns Blauben, ohne vernünftige Ueber⸗ 
„zeugung, fie aber nöthigten niemand zu glauben, 
„bevor er die Wahrheit unterfucht und erörtert 
— hätte.“ 


Yun war alfo fhon der erfte Schritt zur Verderb⸗ 
niß der Kirche gefchehen, da man den Gebrauch der 
Vernunft von Ihren Uebungen ausgefchloffen batte. 
Denn Ich geftebe, daß ich es gar nicht abfchen kann, 
wie man zur wahren Erkenntniß Gottes ohne Ges 
brauch der Vernunft gelangen, oder alle Seelig« 
feiten der Religion genießen könne, wenn man der 
Religion die Kraft raubt, unfere vernünftige Natur 
zu veredeln. Ich weiß auch nicht, wie eın erleuchteter 
Verehrer Gottes der Religion dieſe heilſame Kraft 
abfprechen könne, wenn er es gefühlt bat, daß fie 
wirklich aus Erleuchtung und Liebe entfpringe, und 
Erleuchtung und Liebe in der Seele zuruͤcklaſſe? Und 
iſt nicht die Vernunft das Auge der Seele, das um 
Sort zu erfennen, muß erleuchtet werden, und 
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das durch Uebung ſeiner Erkenntniß zu immer hoͤ⸗ 
herer Faſſung geſchickt wrd? Das, mas die vers 
nünftige Natur des Menſchen veredelt, iſt 
gerade die Erkenntniß Gottes, nur nicht diejeni⸗ 
ge, die bey erlernten Worten ftehen bleibt, fondern 
die, welche in dem Sichtbaren das Unfichtbare ans 
fhaut, fich ſelbſt und die Schöpfung, wie fie da 
legt, erforfcht, und durch die Bewunderung der 
abgeleiteten Schönheiten des Eefchaffenen zu dem 
Urlihe und dem Quell aller Vortreflichkelten bin: 
auffteigt. (*) 


So ftedt es mit dem Gebrauch der Vernunft in 
dem Theile der Religion, der die eigentlichen Glau⸗ 
benslehren begreift, das iſt, die Wahrheiten, 
moraus wir alle vergnügende Hofnungen herleiten 
leiten müflen ; wir koͤnnen ihr nicht entfagen. ie 

aber 


(*) Bon der Veredlung der Seele durch die natürliche 
Erkenntniß Gottes und den Gebrauch der Vernunft fins 
Det man ein ſchoͤnes Kapitel beym Malebrauche (Rech, 
delaVer.L. 4.Ch. 6.) dem ich deRo Lieber aufuͤhre, 
weil er, im Anfehung des Glaubens feiner Kirche, 
ein ſehr unverdächtiger Philoſoph if. 
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aber? koͤnnen wir die Vernunft bey dem eigentlichen 
moraliſchen Theile der Religion entbehren? — Koͤn⸗ 
nen wir, ohne Gebrauch der Vernunft, in dem 
großen Geſetzbuche Gottes leſen, unſere Rechte und 
Pflichten, die darin aufgezeichnet ſind, verſtehen, 
und die Geſetze deſſelben jedesmahl richtig anwenden? 
Plutarch (*) ſagt vortreflich: „der Vernunft ge; 
„horchen und Bott gehorchen, iſt einerley.“ Denn 
hat Gott nicht ſeinen Willen in der Natur und Ein⸗ 
richtung der Dinge aufgeſchrieben? Um ihn alſo da 
zu leſen, muß ich nicht die Einrichtungen Gottes 
kennen, und kann ich dieſes anders, als durch die 
Vernunft? Wenn die wahre Kraft der Seele, wenn 
ihre Tugend In dee Ordnung und Verhaͤltnißmaͤßig⸗ 
keit Ihrer Neigungen, ihres Begehrens und Verab: 
ſcheuens beſteht, wer full einer jeglichen Maaß und 
Ziel vorſchrelben, mein Begehren und Verabicheuen 
nad) dem Werthe der Gegenftände lenken, wer die 
Wage halten, morin Liebe und Haß, Adıtung und 
Verachtung abgewogen wird? Diefe Unentbehrlic; 
keit der Vernunft zur Tugend hat Ariftoteles in el. 
nem ſchoͤnen Gleichniß recht handgreifilch gemacht: 

„Gleich⸗ 


() Plat, de aud. offie. 
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„Glelchwie, fagt er, die Mitte des Zirkels, naͤm⸗ 
„ch den Mittelpunft, nicht ein jeder finden kann, 
„ſondern nur wer die Geometrie verfteht: eben fo 
„kann auch in Neigungen und Handlungen nichtein 
„jeder treffen was gut und recht ift, fondern nur, 
„wer feine Vernunft darauf geuͤbt hat, Es iſt leicht 
„zu zuͤrnen, Geld auszugeben u. ſ. w. Aber wie 
„man das muß? wenn? gegen wen? wieviel? und 
„warum? was dabey die Meittelftrage iſt? wie es 
„gut, loͤblich und recht gefchieht? das ift nicht 
„teiht, das kann micht ein jeder, ber «6 
„will,“ (*) 





Zwar alle diefe Mühe glaubten diejenigen ihren 
Zuhörern zu fparen, denen es darum zu thun war, 
den Gebrauch der Vernunft aus der Kirche zu vers 
bannen. Die Glieder derfelben follten alle die Vor⸗ 

ſchrif⸗ 


() Ariſt. Eth. ad Nic, L. TI. c. 9. dor zuxAg ro nirer, 
[7] ’ I) 2 \ 282 \ \ 
evosiv dv marros, aA Tu Sıdoros' ausw dt, xy 
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fehriften fehon durch den Weg des Anſehens feftgefegt 
und aufgezeichnet finden, die ihnen zu Regeln ihres 
Lebens dienen ſollten. Was diefe Veranftaltungen 
für einen Erfolg gehabt haben, lehren die Jahrbuͤ⸗ 
her der Sefchichte. Noch jetzt hat man nicht allge» 
mein die Gewiſſen wiederum zu der Stimme der 
Vernunft gewöhnen Finnen, nachdem fie einmahl fo 
fehr verkehrte worden; noch jest hat man die Ein: 
drücke nicht ganz ausldfchen koͤnnen, die Unwiſſen⸗ 
heit oder Betrug, mit den Waffen des Anfehene in 
der Hand, auf die moralifche Urtheilskraft der Mens 
ge gemacht haben. Und wie fahe es mit den Urthei⸗ 
len über Tugend und Laſter aus, als die Binde noch 
fefter Über dem Innern Auge lag, und die Waffen 
des Anſehens noch verebrter und fürchterlicher 
waren? 


Allein diefes ganze eitele Vorgeben, mit der richs 
tigen Belehrung des Gewiſſens durch blofe Vors 
fhriften, ohne Gebrauch der Vernunft, fertig zu 
werden, fällt durch die angeführte Anmerfung des 
griechifchen Weltweiſen zu Boden. Alle moralliche 
Kegeln, die mit Worten ausgedruckt werden, koͤn⸗ 
nen nichts anders als allgemeine praftifche Saͤtze ſeyn. 
Wenn fie nicht mit Ihren Sründen erkannt werden: 


jo 
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fo ift e8 unmöglich, dem Gewiſſen die Einfchränfun: 
gen vorzuhalten, die fie durch die jedesmahligen Um⸗ 
ftände befommen müffen. Werden fie nun ohne dies 
fe Beurtheilung angenommen und gebraudht: fo ift 
es ein bloßer Zufall, wenn fie redyt verftanden und 
angewandt werden. Der blinde Glauben moralifchee 
Saͤtze kann alfo ſchon, gefeht daß diefe Säge ſonſt 
richtig wären, dadurch unendlich verderblich werden, 
daß er in der Beftimmung der Naturgefeke und in 
ihrer Anwendung ein unzuverläßiger Führer If. 


Diefe Betrachtungen Über den Schaden, den die 
Vernachlaͤſſigung der Vernunft in der Sittenlehre 
verurfacht, würden mich zu weit führen, wenn ich 
fie verfolgen wollte Zu meinem gegenwärtigen 
Zwecke babe Ich vielleicht ſchon zu viel Davon gefagt; 
denn ich wollte Bloß zeigen, daß es nicht gleichgältig 
feye, den Anterriht durch Vernunftuͤberzeugung 
gegen den Unterricht durch Anſehen zu vertams 


ſchen. 


Inzwiſchen da dieſer Weg des Anſehens einmahl 
betreten war: ſo wurd er mit dem Fortgang der Zeit, 
da man Ihn fo bequem fand, immer mehr erwei⸗ 
tert. Als Drofins auf der Kicchenverfammlung 

zu 


zu Jerufalem den 5. Auguſtinus gegen ben Pela⸗ 
gius anführte; atttwortete Pelagius: Was iſt mir 
Auguftinus ?_ Dieſe edle Stimme erregte den lauten 
Unmwillen allee Väter. Ste fehrieen, es fen eine 
Gotteslaͤſterung, auf einen Biſchof nicht zu bören, 
deſſen ſich Sott zur Erhaltung der Einigkelt in Afrika 
bedient habe. (*) Und bald verſtummte die Stim: 
me der Freyheit ganz. Die ſchwere Hand der Ger 
walt druͤckte Immer ftärker auf die Gewiſſen und den 
Verftand der Menſchen; d. 1: die Glaubensvorſchrif⸗ 
ten wurden immer weitlaͤuftiger, gebeimnißvoller 
und abgeſchmackter, und fie wurden immer mit mehr 
Hartfinn ducchgefeßt. Alle Bildung des Menfchen 
kam in die Hände von Lehrern, die unmilfend mas 
ven, oder verfehmigterweife Abfichten durchſetzen 
wollten, und erhielten von ihnen, von Id 
sen Vorurthellen und Leidenfchaften ihre Farbe und 
Seftalt.e Es wurde wenig nach Vernunftgruͤnden 
geurtbeilt,das Anſehen eines angefehnen Lehrers oder 
einer Kicchenverfammlung entichled eine®laubenslehre 
oder eine Lebensvorſchrift. Und diefe Lehrer! und 
dieſe Kiehenverfammlungen ! 

Wir 


(*) Garner, Not, in Marium Merc. Diff. a, de fynod. 
©. 168, 
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Wir wollen den Fall aufs Beſte ſetzen, 
wir wollen die mörderifhen Gefechte einiger Als 
tern Kicchenverfammlungen , wir wollen die roͤmi⸗ 
fhe Staatsklugheit, die zu Trident den Vorſitz 
batte, wir wollen die Partheylichkeit, die zu 
Dordrecht durch ihren Präfidenten die Entfchelduns 
gen machte — das alles wollen wir vergeflen. Aber 
Wahrheiten, die der Verſtand annehmen foll, durch 
die Mehrheit der Stimmen zu entfcheiden! Kaum 
würde man dem menfchlihen Wahnfinn diefe Aus; 
ſchweifung zutrauen, wenn fie nicht in den Dentmahlen 
der Kirchengefchichte da läge. ., Dean pflegte, fagt 
„Petrus Martyr, in den Kirhenverfammlungen 
„die Stimmen nicht zu wägen, fondern zu zählen; 
„Daher koͤmmt es, daß der vernänftigere Theil, 
„welches der Eleinere iſt, fo oft überwunden wur⸗ 
„de. (7) „Die Menfchen würden zu glücklich feyt, 
„wenn ihr beſſerer Theil allemahl der zahlreichfte 
„wäre,“ fagt P. Sarpi bey der nämlichen Gele; 
genheit. (**) Das ift fchon ein Uebel bey Unter⸗ 

handlun⸗ 


C) P. Martyr in 1, Libr. Reg. Cap. XII. p. 97. 

(**) Non ram bene cum humanis rebus agitur, ur 
pars melior major fir. In einem Briefe au Les 
chaffer, 
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handlungen, die nicht anders, als durch die Mehr⸗ 
beit der Stimmen koͤnnen geendigt werben, wo es 
auf Verbindungen zur Ausführung eines gemelns 
ſchaftlichen Werts antömmt. Wenn hier das Recht, 
die Maaßregeln zue Erreichung einer Abficht zu ber 
ſtimmen, dem Beytrag zu berfelben gemäß if: 
fo kann diefe Beſtimmung nicht anders als durch den 
Vertrag, fein Urtheil dem Urtheil der Mehreren 
aufjuopfern, erhalten werden. Wan verpflichtet 
fich, der Meynung der Mehrheit nathzugeben, wenn 
Me aud) die fchlechtefte ſeyn ſollte. Daß dieſes oft 
der Fall ſeyn mäfle, das hat der jüngere Pfinius 
ſcharfſinnig bemerkt; „Die Mepnungen werden ge⸗ 
„zähle, ſagt er, nicht erwogen: und anders kann es 
„auch im Öffentlichen Volksverſammlungen nicht ers 
„folgen, mo nichts fo ungleich iſt, als die Gleich⸗ 
„beit ſelbſt. Denn die Klugheit der Berathſchla⸗ 
„genden iſt ungleich, und doch iſt ihr Recht 
„gleich,“ ) | 
| Und 


(**) Plinins L, U. Ep. 22. Numeranturenini fenten- 
tie , non ponderantur.: nec aliud in publico conci- 
lio potrft fieri,, in quo nihil eft tam inzquale, quam 
wqualitas ipfa. Nanı cum fit i impar prudentia, par 
omnium jus eft, 


Eberh. Apol, ater Theil, — 
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Und gleichwohl, mein Freund! muͤſſen Sie den 
Umſtand nicht uͤberſehen: bey einer bürgerlichen Bes 
rathfchlagung koͤmmt es darauf an, ob etwas ges 
fchehen foll oder nicht. Ich werde überftimmt, und 
gehe nach Haufe, ohne überzeugt zu feyn, daß dars 
um meine Meinung fchlechten iſt; inzwiſchen folg ich 
der Meynung der Mehrheit, denn ich bin durch eis 
nen Vertrag gebunden, Was mennen Sie aber, 
wenn Ich mich auch durch einen Vertrag binden 
wollte, das für gut, heilſam oder thunlich zu 
balten, für deſſen Güte ih, auch nachdem es durch 
die mebrften Stimmen ift für gue erflart, nicht 
mehr innere Sünde bekommen habe? Wie? wenn 
ich mich durch einen Vertrag wollte verpflichten, zu 
glauben zwey mahl zwey ſey ſechs, fo bald es durch 
die mehrften Stimmen entfchieden wärde? Das Ift 
gerade der Fall der Kirchenverfammlungen. Sie 
entfcheiden durch die Mehrheit der Stimmen noths 
wendige Wahrheiten, die eine innere Evidenz, innes 
re Wahrheitsgrände haben, und verlangen, daß der 
Beyfall, nicht diefen innern Wahrbeitsgründen, 
fondern der Mehrheit der Stimmen folgen fol. 
Die Uebel diefer verkehrten Art, die Wahrheit zu 
finden und mitzutbellen, werden mit dem Fortgans 
ge der Zeit Immer drücender und filr das wahre 

wohl; 


wohlchätige Chriſtenthum immer giftiger. Als da; 
ber die hriftliche Religion die Religion der Monar⸗ 
hen des römifchen Reichs wurd: fo begann jeder 
Streit über die geringfte tBeologifche Spitzfindigkeit 
eine öffentliche Reichsangelegenbeit zu werden. Je⸗ 
der blödfinnige Einfall eines mächtigen Biſchofs ers 
ſchuͤtterte den Staat bis In feine Grundpfeiler, und 
verdidte am Ende, durch die Entfcheidung einer uns 
wiffenden und ränfevollen Kicchenverfammlung den 
Nebel des Aberglaubens, unter dem bie Lehre Jeſu 
endlich gar nicht mehr kennbar war. Diefe Abſchil⸗ 
derung macht uns ſchon Ammian von dem Zuffande 
der Kirche unter dem Conftantius. „Er, (Con 
„ſtantius) fagt er, vermifchte das allgemeine, eins 
„fältige Chriſtenthum mit allvettelifhem Aber; 
„glauben. Hiebey war es ihm mehr um ver, 
„wickelte Unterfuchungen, als um eine edle, 
„wuͤrdige Geſtalt der Religion zu thun. Diefe 
„murden dann ins weite gefpielt, und gebaren 
„umählbare Spaltungen, die durch elende Wort; 
„gefechte genährt wurden. Ganze Heere Bifchds 
„fe zogen auf Öffentlichen Frohnfuhren im Lande 
„herum zu den Spnoden , wie fie es nennen, 
„um da den ganzen Gottesdienft nach Ihren Ein: 

G 2 »fäl- 
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„fällen zu modeln, und richteten dadurch das game 
„Fuhrweſen zu Grunde.“ (*) 


SEs iſt natuͤrlich, daß, fo wie diefe willkuͤhrlichen 
Entſcheidungen allgemeiner wurden, endlich das An⸗ 
ſehen der Vernunft und der Schrift allgemach ganz 
mußte unterdrückt werben. Auch wurden diefe end⸗ 
lich gar nicht mehr gehört, und fo wie ihre Stim⸗ 
me ſchwieg: fo breitete der allgemeine SPepticiomus 
und der ungebeuerfte Aberglaube über die ganze 
Ehriftenheit feine schwarzen Schwingen aus. Geldft 
gelehrte Streiter geftanden die völlige Ungewisheit 
aller menfchlichen Erkenntniß in den nothwendigſten 
Lehrſtuͤcken, die dem gefunden Verftande ganz nahe 
liegen. „Wenn man das annehmen will, fagte Eck 
„anf dem Neichstage u Worms ı521, daß, werden 

„Kir⸗ 


C) Chriſtianam religionem abſolutam & fimplicem 
anili ſuperſtitione confundens: in qua feratanda per- 
plexius, quam componends gravius, excitavit dii- 
dia plurima; que progreffa fufi 's aluit concertatio- 
ne verborum: ut catervis antiftitum junentis pu- 
blicis ultro citroque discurrentibus per fynodos, quas 
appellant, dum rirum omnem ad ſuum conantur tra- 
here arbitrium, rei vehicularig fucciderer nervos. 
Amin, Marc, L, a1, e. 16. 
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„Kirchenverſammluugen und der Kirche widerſpricht, 
„aus Schriftftellen mußͤberzeugt werden, fo ift nichts 
mehr gewiß und ausgemacht. (*) Ein recht fons 
berbares Beyſpiel von der Knechtſchaft des Geiſtes, 
bie Synoden fodern, erzähle der fromme, edle Zuß 
in feinen Briefen. (**) Ein Doktor, den er nicht 

| © 3 nennt, 





(*) Si enim hoc recipiatur, ut eum, qui concillis & 
eceleſiæ contradicit, oporteat fcripture locis con- 
vincere, nihil unquam erir certum aut definitum 
©. Sleidan, de ſtat. Rel, & Reip, fub Car. V. 
©. 39. 


(**) Jean Fluff rapporte'dans fa Lettre XXXIT, un 
plaifant raifonnement de quelque Do&eur, qu’il ne 
nomme pas, & qui vouloit le perfuader de fe fou- 
mettre aveuglement au Concile. Quand meme, lui 
difoit ce Dodteur, le Concile vous diroit que vons u'a- 
ves qu'un oeil, quoique vous en ay&s deux, vons fe 
ries oblige d’en convenir avec Ini. Et moi, repartit 
Jean Huff, tant que Dien me confervera la raifon, je 
ne dirois point mue pareille ehofe, quand tout P°Uni- 
vers le voudroit, parceque je ne pourrois la dire faus 
bleffer ma couſtieuce. &. L’Enfunt Hift. du Conc, 
de Conft. &, 233. €s ift weiter nichts als laͤ⸗ 
cherlich, daß auf der Synode zu Buda befohlen 


wurde, mehr Achtung für den Bann zu haben» 
bey 
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nennt, wollte ihn überreden, fich blindlings der Kir: 
henverfammlung zu unterwerfen. „Wenn die Kir 
„henverfammlung, fagte diefer Doktor, bebauptes 
„te, daß du nur ein Auge haͤtteſt, ungeachtet du 
„zwey haft: ſo wuͤrdeſt du verbunden feyn, Ihr Recht 
„zu geben. Und ih, antwortete Zuß, wuͤrde, fo 
„lange mir Gott meine Vernunft erhält, das nicht 
„fügen, und wenn es die ganze Welt wollte, weil 
„ich es nicht fagen könnte, ohne mein Gewiſſen zu 
„verlegen.“ Nach diefen Begriffen von der Gewalt 
der Mächtigen über die Wahrheit, muß man fid 
nun nicht wundern, wenn die fichere Dreiftig- 
feit der geiftlihen Sefeßgeber dem Slauben ihrer 
Sklaven das Unfinnigfte auflegte, und wenn fich der 
Bloͤdſinn einer folhen ſchwachen Heerde das Unſin⸗ 
nigfte gefallen ließ. Was mußten nun diefe geiſtli⸗ 
chen Sefeßgeber für Menſchen feyn ? Sch werde fie 

nicht 


bey Strafe des Banns; aber die Macht der Herr 

ſcher oder der Blödfinn der Beberrfchten muß ſehr 

groß ſeyn, wenn man fich miche fcheut, im Ernft 

ein folches Geſetz zu machen. S. Semlers Vers 

I eines fruchtb. Aus;. der Kirchengefchichte. 
» $90, 
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nicht ſtaͤrker als mit den Worten Melanchthons be⸗ 
ſchreiben koͤnnen, deſſen gelinder Sinn ſich bey dem 
Anblick einer ſolchen Verſchwoͤrung gegen Religion 
und Tugend, der Entruͤſtung nicht erwehren 
kann. „Es find Gottesleugner, fagt er, Menſchen, 
„die alle Religion für Mährchen halten, und fi 
„recht darin gefallen, baß fie Sott Ins Angeficht 
„Hohn fprechen. Und diefe Menſchen follen in den 
„Synoden Gericht fißen über die Herrlichkeit 
„Jeſu, deſſen Namen fie zu den fabelhaften zaͤh⸗ 
„ten.“ (*) 


Sehen Sie hier einen langen biutigen Kampf ber 
gewaltigen Leidenfchaften mit der wehrlofen Vers 
4 nunfe 


(*) Cum fint homines «9s,, qui in univerfum arbi- 
trentur religiones commentitias efle, ac fibi ipfi 
mirum in modum hoc nomine placent, quod aufint 
aysımıgbtıy gas Tas Bgoyrası (Ich habe diefe Un⸗ 
anftändigfeit nicht verdeutfchen mögen.) utille apud 
Comicum imquit. Et tales fententias dicturi ſunt in 
fynodis de Chrifti gloria, cuius nomen effe fabulo- 
ſum cogitant. Melanchthon in feinem fchönen 


Buche de Ecclefia. BI. F, v. Ausg. Wittebeige 
MDXXXIX. 8. 
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nunft des Menſchen und feinem natürlichen Gewiſ⸗ 
fen! Nachdem die hriftliche Kirche diefe fcheusliche 
Geftalt angenommen hatte, fo mußten fich Ihre 
Häupter nun Gehorſam zu verfehaffen fuchen. Das 
eich Jeſu, das nachder Abſicht feines Stifters fein 
weltliches Reich ſeyn follte, wurd von fo unächten 
Chriſten, als diefe Lirchlichen Häupter waren, ganz 
In ein tweltliches Reich umgebildet. Die Kirche mach: 
te ein peinliches Geſetzbuch, verordnete ein peinliches 
Verfahren, und wuͤthete gegen die Slieder Jeſu mit 
Todesſtrafen. Ihre Unterthanen wurden eine Heer⸗ 
Be ſchwacher vernunftlofer Schafe, die man zur 
Schlachtbank fchleppte, wenn fie fi nicht wollten 
geduldig bis aufs Blut feheeren laſſen. Sch wi 
Bier nicht die unüberfehliche Lifte der Schlachtopfer 
wiederholen, die an den Altären ber Herrſchſucht 
geblutet Haben! o daß fie aus den Jahrbuͤchern der 
Menfchheit könnten ausgetilget, daß Ihe Andenken 
nicht möchte durch neuen Frevel an den Gewiſſen ers 
nneuert werden! Die erfien blutigen Gefege wurden 
gegen die Priscillianiften gegeben, und hiemit war 
ven die Blutgeruͤſte für alle Rebellen In ver herrſchen⸗ 
den Kicche eröfnet, Es brauchte nur einige Eleine 
fophiftifche Kunftgriffe, um jeden andern Irrthum 
in die nämliche Verdammniß zu verwideln. Leo ı. 

Biſchof 
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Biſchof von Rom fand Mittel, auf ſolche Art die Ge⸗ 
ſetze gegen die Priscilllaniſten auch auf die Manichaͤer 
ausjudehnen. Er war einer der erften Bifchöfe, die 
die blutigen Maaßregeln gegen die Reber in feinen 
Schriften billigte. () „Auch, fehreibt er an den 
„» Zurribius, die weltlichen Bürften haben diefen 
„ gottesläfterlichen Unſinn fo ſehr verabfehenet, daß 
„fie den Urheber derfelben nebft den mebreften feiner 
» Schüler mit dem Schwerte der Öffentlichen Geſetze 
„zu Boden warfen.“ Und dieſe biutdürftige Lehre 
fand bald unter den Hirten der Kirche faft allgemeis 
nen Benfal. Johannes Damascenus, (**) der 
erfte große Dogmatiker, rief über die Manichäer aus: 
„» Sollen wir folche Menſchen nicht tödten? Sollen 
„mir fie nicht mit Feuer verbrennen ?“ Wie verfchles 

G5 den 


(*) Quando etiam mundi principes ita hanc fäcrile- 
gam amentiam deteſtati ſunt, ut auctorem eius cum 
plurisque diſcipulis legum publicarum enſe proſter- 
nerent. Leon, Ep. XVI. ad Tarib. Opp. Ed 

Quesn. ©. 449. 


(*) Tlorspsırug o Yung; amonenrıray 0 dies; cımes. 
—XR Ex EROKTEIHBEV AVFOVS. 0U wei KATAVA- 
Aweegiv. Jo. Damafc. Diat, contra Manich, Opp 
T. 16.455. Ev. ie Quien, 
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„den war dieſe Ausrufung von dem wahrhaftig chriſt⸗ 
„lichen Gebet: „Verzeih, hoͤchſter König! den Vers 
„folgern deiner Diener, und was deiner Güte eiger 
„nes Geſchaͤft iſt, Habe Geduld mit den Zeinden 
„deines Namens und deines Dienſtes. Es ift 
„Een Wunder, daß du verfannt wirft: es iſt mehr 
„zu verwmundern, daß man dich kennt.“ So betete 
Yrnobins für Heiden, und für Verfolger; wie 
würde er file Chriften gebetet haben, und für 
Berfolgte? 


Das, was Leo, und Johann Damascenus 
thun mußten, um ihr graufames Urtheil vielleicht 
auch vor ihrem eigenen Gewiſſen einigermaaßen zu 
rechtfertigen, nämlich die Sitten der Irrenden vers 
leumden und ihre Lehre verunftalten, das wurd all: 
gemach ein gewöhnlicher Kunftgeiff der berrfchenden 
Kirche. Inſonderheit haͤufte man alle verhaßte 
Verbrechen, um fie den unverföhnlichften Feinden der 
Kirchentyranney, aus deren Afche endlich die Freyheit 
der Proteftanten hervorgegangen iſt, den Manichaͤern, 
den Waldenfern und Albigenfern anzudichten: (*) 

Man 

() Man befchuldigte fie der Zauberey, daher die 

Bauberer oft auch Waldenſer genannt wurden; der 
uns 
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Dean Eonnte alfo ſchon zu den Zeiten des h. Domis 
nifus das Volk nicht mehr bereden, daß ein Menſch, 
der ſich irrt, den Tod verdient babe. Da war dann das 
Mittel gefickt, den Haß gegen die Henker der Irren⸗ 
den zu vermindern, daß man diefen Schlachtopfern aufs 
fer ihrem Irrthum die ſchaͤndlichſten Verbrechen aufbuͤr⸗ 
dete, nach der Anmerkung des Salluſtius: „dies 
„ſes und anderes mehr wurd für erdichtet gehalten, 
„um den Haß der Richter ducch die Scheuslichkeit 
„des Verbrechens der Beſtraften zu fchreächen.« 
Das hat ein Vorurtheil erzeugt, welches lange der 
menſchlichen Sefellfchaft iſt verderblich geweſen, daß 
naͤmlich jeder Irrthum des Verſtandes auch das 
Verderbniß des Herzens und der Sitten mit in ſich 
ſchließe. 


Aber 


unnatuͤrlichſten Fleiſcheeſuͤnden, daher der Yeah, 
men der Bulgaren, her auch den Manichaͤern bey⸗ 
gelegt wurd, weil fie in die Bulgarey geflüchtet 
waren, (S. Sandii Nucl, H. E.) zu einem pöbelhafs 
ten Schimpfworte in der franzöfifchen Sprache 
hat Gelegenheit gegeben. Zu Rabelais Zeiten 
wurden noch die Ketzer fo genennt. S. Garganrua 
K. 2, fanfreluches antidorees. 
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Aber hören Sie das Zeugniß, das der vortreflich⸗ 
de Thou diefen armen Verfolgten giebt. Es iſt aus 
dem Wunde des Wilhelm du Bellay Langep ges 
nommen, der Intendant von Provence war, und 
von Stanz ı. den Befehl erhlele, ſich nach den Sit⸗ 
ten der verläumdeten Thalbemohner zu erkuns 
digen. Er war nicht Ihe Freund, aber fein 
Zeugniß lautete fo: „Es find Menfchen, die vor 
„ungefehr 300 Jahren von ihren Herren einen raus 
„ben und unbebauten Streich Landes gegen einen 
„jährlichen Abtrag erhalten haben: daraus haben 
„fie mit unglaublicher Arbeit einen tragbaren Adler 
„und gute Viehwelde gemacht; mit Aufferfier Ger 
„duld ertragen fie Muͤhſeeligkeit und Mangel; fie 
„find fern von aller Streitfucht, und thun den 
„Döürftigen wohl; die Abgaben an ihren Landesfürs 
„ften und Grundherrn entrichten fie fleißig, und mit 
„der geroiffenhafteften Treue; Gott dienen fie mit 
„ Gebet und Unfchuld der Sitten ohn Unterlag.“ (*) 
Das waren die Verläumbdeten, die Verfolgten! 
Und die Verfolger am Hofe, im Purpur? — 
Lefen Ste die Dentmahle der Zeiten von dem 


Hofe 


Thnauas Hift, ſui temp. L. VL p. 120, b, 


m {‘n 
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Hofe Franz 1. und der K Katharina von Medi⸗ 
cis! ich will dieſes Papier mit der Beſchreibung Ihr 
ver Sitten nicht beflecken. 


So ſteht es mit den Maaßregeln der herrſchenden 
Kirche zur Erhaltung ihres Anſehens. Obich Ih⸗ 
nen, mein Freund! die angeführten Beyſpiele oder 
andere ans den Jahrbächern der Menfchheit abge⸗ 
ſchrieben habe, das Ik zur Darftellung der Haupt, 
fache einerley; es herrſcht immer der nämliche Geiſt 
in dem undgriftlichen Kirchendespotismue, die ausge: 
laſſenſte Sittenloſigkeit, die die Gewiſſen durch die 
Gewalt unterdruͤckt; verſchlagener Eigennutz, hart⸗ 
herziger Stolz In ben Herrſchern, und Bloͤdſinn oder 
Eigerinug In den Beherrſchten. Es iſt der natürliche 
Gang der Dinge, daB wer aus Blödfinn 
und niedrigem Eigennutz fih zum Werkzeuge 
‚der Unterdruͤckung feiner Brüder mißbrauchen läge, 
endlich felbft das Opfer feiner ſtrafbaren Gefälligkeit 
wird. Noch jetzt feufzt Das erniedrigte Spanien uns 
ter dem elfernen Zepter der Inquiſition, noch träge 

es die Banden, die es den unglüdlihen Mauren 
Bat fchmieden Helfen. Wohl uns! dag mir Sott au 
blutloſen Altären anbeten, . lehrte Pytbagoras. — 
Und man hat an den Altären des Gottes ber Liebe 

Mens 


110 nn mn 


Menſchenblut fließen gefehen! — O! wohl uns! 
wenn wir uns Ihnen nie mehr mit einem Funken von 
Sektenhaß in unferm Bufen näheren! 


Dazu follen uns die Srundfäße des Proteſtan⸗ 
tismus führen.” Unfere Vorfahren wurden Prote⸗ 
flanten, fo bald fie fich gegen das Anſehen der herr⸗ 
ſchenden Kirche auflebnten, und fich in den Befig 
ihrer angebohrnen und durch das Chriftenchum em⸗ 
pfohlnen Freyheit feßten. So verftand es Luther 
ſelbſt, als er fich erklärte: „die geiftlihe Tyranney 
„ſey nun geſchwaͤcht, und das babe er ſich Anfangs 
„allein vorgefeßt.““ (*) Dies mußte allerdings ge 
fcheben, wenn zur eigenen Unterfuchung und zum eis 
genen Gebrauch der h. Schrift ber Weg follte eben 
gemacht"werden. Zu dem Ende wurden bie Ents 
ſcheidungen der Kirchenväter und der Synoden auss 
deüclich verworfen. Melanchthon lehrte: „Wenn 
„man die Kirchenväter anführt: fo muß man uns 
„terfuchen, ob ihre Ausfprüche mit der Stimme der 
„Schrift harmoniren. Denn es Ift eine große Miß⸗ 

| | | „bel 


() ©. Sleidan. de ftat. Rel,& Reip. fub Car. V, L. III. 
ad annum 1522. p. m. 71. 
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„helligkeit unter ihnen,“ () Das Anfeben diefer 
Kirchenväter wurd mit derZeitimmer mehr geſchwaͤcht, 
da Daille, Barbeyrac, Bayle u. a, ihre Armſee⸗ 
ligkelten und Widerſpruͤche aufdeckten, und es der 
Welt vor Augen legten, wie ungeſchickt zu Lehrern 
der Wahrheit, und wie unzuverlaͤſſig als Zeugen des 
Chriſtenthums ſolche Männer ſeyen, die ſich groͤßten⸗ 
thells durch den Strom der Einbildungskraft tn jes 
des Meer widerfprechender Deklamationen fortreißs 
fen ließen. (**) 


Es wäre zu wunſchen, daß diefer rechte Grundfhg 
des Proteftantismus, ſich in Glaubensſachen kei⸗ 


nem 
(*) Melanchthon de Eccleſia. Bl. F. v. 


() Durch die Streitigkeiten des du Perron, Nico⸗ 
le, Arnauld, du Pleſſis und Claude hat endlich 
der Augenfchein gelehrt, daß alle Partheven ihre 
Mepnungen aus den Kirchenvätern beweifen Ein, 
nen; Daß alfo auch fchon darum ihr Anfehen un: 
brauchbar if. Eine Wahrheit, die man ohne viele 
Mühe hätte Tange einfehen Fännen. Allein die 

Menſchen miffen erſt Lange fchöpfen ehe fie bie 
Wahrheit im Grunde des Brunnens ſehen. 
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nem Anfehen zu unterwerfen, von den Bekennern 
defielden nie wäre aus den Augen gelaflen worden. 
Er war mit gutem Glück gegen die Sewiffenstyrans 
ney der Kirche gebraucht worden, von der die Res 
formatoren ausgiengen. Aber blieb die neue Kirche 
diefem Grundſatz in ihren eigenen Mauren getren, 
verehrte fie die Rechte des eigenen Urtheils, zu des 
zen Aufrechthaltung fie ſich gegen die alte — auf⸗ 
gelehnet hatte? 


Wir muͤſſen es geſtehen, bie wahren Grundſaͤtze 
der Religionsduldung verſtanden die Reformatoren 
nicht. Sie gruͤndeten ihr Recht geduldet zu werden 
auf die Wahrheit ihrer Lehre. Das ganze Sys 
ſtem der Duldung der lateiniſchen Kirche blieb alſo 
in den proteſtantiſchen Kirchen feſtſtehen; zwar mit 
einer kleinen Veränderung. Diefe Veränderung bes 
ftand aber bloß darin, daß die Kirche zwar ihrer eis 
‚genen Gerichtsbarkeit in Anfehung Edrperlicher Stras 
fen entfagte, fie machte es aber der weltlichen Obrig⸗ 
feit zur Pflicht, diefe Serichtsbarfelt nach Anwei⸗ 
fung der Kirche auszuüben. Es find eben die Gruͤn⸗ 
de, womit Tertullian (*) die Duldung der Ehriften 
E von 


(*) Im apologetico. 
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von den Helden, Calvin bie Duldung ber Refor⸗ 
mirten von einem katholiſchen Zürften, und Jonas 
Schlichting (*) die Duldung der Sorinlaner von ei⸗ 
ner reformirten Obrigkeit verlangt. „Das haben die 
„Gottlofen ausgerichtet, daß die Wahrheit, wo 
„nicht durch Verbannung und Zerfireuung ganz zu 
„Grunde geht, doch wenigftens verfannt und bes 
„graben verborgen liegt, (**) das iſt die allge 
meine Klage der Unterbrüdten. Man fieht leicht, daß 
mit dieſen Grundſaͤtzen der Unterdruͤckte, fo bald er 
der Maͤchtigere iſt, auch leicht der Unterdruͤcker wer⸗ 
den kann; eine Anmerkung, welche die Jahrbuͤcher 
der Religion durchgehends beſtaͤtigen. 


Das Recht einer Parthey oder eines einzelnen 
Menſchen in der bürgerlichen Geſellſchaft Mit feinen 
Keligionsmeynungen geduldet zu werden, kann alfo 
nicht darauf gegründet werben, daß diefe Meynungen 
wahr find. Da ein jeder die Seinigen für die 

| wah⸗ 

(*) In der Apologia pro veritate accuſata ad illus- 


triſſimos Hollandie & Weſtfriſiæ ordines conſcripta 
ab Equite Polono. 1654. 


(**) Calvins Worte in der Zuſchrift an Franz I. 
vor den Init. Chrift. rel. 


Eberh. Apol. ar Theil. 9 
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wahren hält: fo entſteht ſogleich ein Streit, der 
nicht geendigt werben kann. „Die mahre Kirche, 
„bemerkt Bayle, die von der Obrigkeit die Ausrots 
„tung der falfchen fodert, kann keine andere Spra⸗ 
„he reden, ale die die falfche redet, wenn fie die 
» Ausrottung ber wahren verlangt, Es wäre zu 
„mänfchen, daß die Gemeinen, die fonft fo ſehe 
„von einander abgeben, nicht darin übereinfommen 
„möchten, daß fie in diefem Stuͤcke einerley Stil 
„und Topif haben, Allein das Uebel it unabhelf⸗ 
„th, Die Menfchen müßten, unter andern Le 
„dungen, auch dazu gewoͤhnt feyn, unter dem Ger 
„» fehrey von hundert Prätendenten, die alle einerley 
„Gründe im Munde führen, das wahre Recht 
„hervorzuſuchen.“ (*) Und diefes wahre Recht 
berubet auf einem andern Grunde. Wofern die 
Ruhe und die Freyheit zu denken unter den Mens 
ſchen foll erhalten werden: fo muß der Irrende das 
naͤmliche äußerliche Recht zu feinem Irrthum haben, 
die dee Nichtirrende zu feiner Wahrheit bat. Bayle 
neunte biefes Recht das Recht bes irrenden Gewiſſens 
und er bat es beynahe in allen feinen Schriften mit 

einer 


(*) Bayle Di, Hit, & Crit, Art, Socin. Rem, (L} 
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tinee To feinen Dialektik verfochten, als man von fo 
einem Manne erwarten konnte, aber nur Immer nach 
feiner Art, das iſt, apogogiſch. Er führte es alſo nicht 
auf feine eigenen tiefften Brände jurücks vermuthlich 
weil die Gegner, mit denen er ju kaͤmpfen hatte, 
diefer Gruͤnde noch nicht getvohnt waren. &le wur; 
den zuerft in den Arminlanifchen Streitigkeiten ers 
Örtert, als bie Gottesgelehrten der berrfchenden Kir⸗ 
he der Obrigkeit das Recht verfchiedene Meynungen 
zu dulden, fireitig machten. Am grändfichften ver⸗ 
focht dieſes Recht Grotius in einer eigenen Schrift. C*) 
Die ganze Materie erhielt aber in der Folge noch 
wichtige Aufklärungen. Pufendorf (**) und Kor 
cke () bearbeiteten fie, aber noch nicht mit ganz 
gluͤcklichem Erfolge: Darin trafen fie den rechten 
Punkt, daB fie die Pflichten der Obrigkeit in Anſe⸗ 
bung der Religion aus dem Zwecke der buͤrgerli⸗ 

H 2 chen 


(*) Ordinum Hollandiæ ac Weſtfriſiæ pietas per H. 
Grotium, Lugd: Bat. 4 1617, 


(*) Sam, L. B, de Pufendorf de habitu religiohis ad 
vita civilem, Die hernach angeführte Stelle ſteht 
Kap.5. 


c) Lockes Brief über die Ketigionsdufbung, und 
in feinem Buche on Government. Ch. VIIL 
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chen Geſellſchaft herleiteten; aber dieſen Zweck 
ſelbſt gaben ſie zu unvollſtaͤndig an. Er war naͤmlich 
ihrer Meynung nach bie Erhaltung des Eigen⸗ 
thums, und unter Eigenthum verfianden Beyde 
Bloß das Leben, die Sceyheit und bie äußerlichen 
Güter. „Sieraus folgt, fagt Pufendorf, daß alio 
„bie Sürgerliche Geſellſchaft nicht um. der Religion 
willen errichtet iſt; oder daß die. Wenfchen nicht 
„in bürgerliche Geſellſchaft zuſammengetreten 
„find, daß fie der Religion. pflegen möchten. 
Nicht allein zu diefem Zwecke; denn fonft würde die 
Geſellſchaft eine religiofe und nicht eine bürgerliche 
fen. Aber der Religion beffer pflegen au können, 
kann biefes nicht mit ein Deftandtheil des 
großen Hauptzwecks der bürgerlihen Geſellſchaft 
ſeyn? 


Es ſey ferne, daß ich den beyden Weltweiſen die 
Folgen zurechnen ſollte, wozu ihr Grundſatz iſt ger 
mißbraucht worden; ich kann es aber nicht verſchwel⸗ 
gen, daß er der Vorderfag ſowohl zu der politifchen 
Intoleranz des Hobbes, als zu dem Staatsreli⸗ 
glonsſyſtem bes Selvetius ik. Sie folgerten dar⸗ 
ans ihre politifche Toleranz, und Hobbes feine por 
titifche Intoleran. Diefer Widerſpruch ſcheint das 

her 
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Ger zu kommen. Wenn dir Zweck der Sürgerlichen 
Geſellſchaft ik, die Rechte ihrer Glieder zu ſchutzen, 
und dieſe Rechte ſich Über weiter nichts, als über 
das Eigenthum erſtrecken: fo, ſchloſſen Pufendorf 
und Locke, muß es alſo dem Staat nicht zuſtehen, 
über die Rellgistismepnungen etivas zu verfügen; 
indeß daß Sobbes urthellte, da der Menſch kein 
Recht zu der Religlon mie in die buͤrgerliche Geſell⸗ 
ſchaft Bringt, fo kann der Staat ihm die geben, die 
er will. Nach diefen Grundfägen pflegt nun oft die 
bloͤdſinnige oder verrächerifche Politik abergläubtfcher 
oder atheiſtiſcher Thrannen, die die Rechte und Der 
duͤrfniſſe des Menſchen nicht kennt oder nicht achtet, 
ungefchent gegen die Gewiſſen zu freveln. Sie 
giebt ihren Unterthanen eine Religion, welche 
es ſeyn mag, und Serben ihnen, darůber zu 
ie 


Allein haben’ Pufendorf und Locke den Zweck 
der bürgerlichen Geſellſchaft vollſtaͤndig angegeben, 
haben ſie in den natuͤrlichen Rechten, die der Staat 
fhägen ſoll, feines überfehen? — Sin beyden Stäts 
ten haben fie dee Sache nicht genug gethban. Sie 
verwechſelten mämlich die bewegende Urfachen, 
(æuſ⸗ impulũva) die die Menſchen zur Errichtung 

N 3 einer 
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einer folchen Geſellſchaft bewogen haben, mit Ihrem 
Zwecke. Der letztere muß auf alle Gluͤckſeeligkeit 
geben, die durch die Geſellſchaft möglich If, Die 
erfteren wirken nur auf den Dienfchen durch die Um 
ftärde feiner Lage. In biefer kann er vieleicht alles 
das Cute noch nicht vorberfehen, wozu ihm die Ver⸗ 
anftaltung, indie er ſich einläßt, wird verhelfen 
Finnen. Die Gefchichte mag es beflätigen, daß 
Staaten zur Erhaltung der bloßen dußerlichen 
Sicherheit find errichtet worden; allein was wuͤr⸗ 
de man vom einem Staate fagen,, der für wei⸗ 
ter nichts, als für dieſe, forgen zu müß 
fer glaubte ? Würde er feinen ganzen Zweck 
erfüllen? 


Der Staat muß alfo alle natürlichen Nechte des 
Menfchen ſchuͤtzen, und Ihm zur Erfüllung feiner nas 
türlichen Pflichten, die er In dem gefellfchaftlichen 
Stande beffer, als einzeln erfüllen kann, behuͤlflich 
feyn. Auf dieſer Pflicht ruhet das ganze religiofe 
Geſetzbuch des Staats, Laffen Ele uns, mein Freund ! 
in diefem Geſetzbuche auffuchen, was in Anfehung 
ber Verfchledenheit der Religionsmeynungen dem 
Staate obliegt, und wozu er befugt iſt. 


1. Wenn 
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1. Wenn ihm obllegt, dem Buͤrger alle natuͤrlichen 
Nechte zu ſichern: fo muß er ihn auch In ſelnem 
echte zur Nellgton ſchuͤtzen. Diefes iſt ebenfalls 
ein angebohrnes natürliches echt, deſſen ruhigen 
Genuß die bürgerliche Geſellſchaft ſichern fol. Die 
natürlichen Rechte find nicht mit der Unverlekbarkeit 
fetter Eörperlichen Glieder, wie Sobbes will, 
noch feines Eigenthums, nach Pufendorfs und 
Loces Meynung erſchoͤpft. Iſt er zur Befoͤrde⸗ 
rung feiner ganzen Glüäckfeeligkelt verbunden: fo 
koͤnnen die Bedärfniffe feiner Seele nicht überfehen 
werden. | | 


Es ift daher fo weit entfernt, daß ber Menfch bey 
dem Eintrite in die bürgerliche Geſellſchaft diefern 
Recht des Urthells in der Religion entfagen follte, 
daß eo vielmehr zu den Rechten gehört, die er durch 
die Kraft der Vereinigung vor aller Beeinträchtigung 
in Sicherheit Bringen will, Der gefellfebaftliche: 
Vertrag kann an den Rechten und Pflichten nichts 
ändern, die durch das Wefen des Menfchen unmit: 
teilbar beſtimmt werden. Diefe gehen vor demfelben 
her, und Ihr ungeftörter Genuß Ift dasjenige, warum. 
der freye Menfch diefen Vertrag eingeht, 


24 | Ja 
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In Anſehung des Urtheils in Religioneſachen iſt 
ifo die vollkommenſte aͤußerliche Gleichheit unter 
den Menſchen, die durch den geſellſchaftlichen Ver⸗ 
trag nicht aufgehoben wird. Denn hat der Menſch 
Bereits als Menſch die Pflicht feine Seele durch die 
Erkenntniß Gottes zu verebeln: fo muß er, ale fol 
cher, auch das volltonmmme Recht haben, babe fels 
nem Urtheile zu folgen; es wuͤrde wider die natuͤrli⸗ 
de Gleichheit ſeyn, wenn er ungeſtraft darin vom 
einem Andern koͤnnte gekraͤnkt werden. Die ganze 
Aenderung, die der geſellſchaftliche Vertrag in dem 
Gebrauch dieſes Rechts macht, iſt, daß die Beſchuͤtzung 
deſſelben dadurch dem Staate Übertragen wird. 


Sie ſehen Ger, mein Freund! die Pflicht des 
Staates, einen jeden bey feiner Religion zu fhägen! 
Es würde ungereimt ſeyn, biefe Freyheit des Ur» 
theils bloß auf die Innere Handlung der Seele ein; 
zufchränfen. Darf es noch unterfucht werben, ob 
die Obrigkeit das erlauben muͤſſe, wovon Ihe nichts 
befannt werden Tann, und was fie nie wird 
hindern innen? Wenn alfo bie ganze Unter⸗ 
ſuchung über. das Recht des eigenen Urtheils in der 
Religion foll einen Sinn haben: fo muß fie die oͤf⸗ 
fentliche Mitthellung diefes Urtheils betreffen. In 

der 


— 121 


der That laͤßt ſich das Eine ohne das Andere nicht 
denken. So wenig es ſich deuken läßt, Daß über, 
haupt irgend eine menſchliche Erkenntnißart ohne ge⸗ 
genſeitige Mitthellung der Einſichten nur zu einem 
ertraͤglichen Grade der Vollkommenheit gelangen kon⸗ 
ne; fo wenig laͤßt ſich das von der Erkenntniß Bor; 
tes hoffen, zu der alle andern Kenntniſſe hinſtreben 
möffen. Und, — mas noch vorzüglich hieher ger 
hoͤrt — kann die menſchliche Seele den Werth ir: 
gend. einer Erkenntniß fühlen, ohne fie mitteilen zu 
wollen, ohne zu glauben, daß fie verbunden fen, 
wach andere durch Ihre Bekanntmachung zu begluͤk⸗ 
fen? Sollte bier die Religion eine Ausnahme 
madien? oder bringt fie uns die Verbindlich—⸗ 
Seit zur Beförderung der Ehre Gottes durch das 
Bekenntniß ihrer Weberzeugung, den Ausdruck 
ihrer Empfindung, und bie — ihrer u 
re nicht ſelbſt ans Herz? 


Das Recht des Privaturtheils iſt alſo ein ange⸗ 
bohrnes und unveraͤnderliches Recht. Es giebt dem 
Menfchen den rechtmiäßigen Anfpruch auf den Schug 
bes Staates bey dem Gebrauche felnes Urthelle, 
Diefer Anfpruc gründet ſich nicht auf die Wahr: 
heit feiner Urteile, fondern auf die Unfchädlichkeit 

25 in 
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in Anſehung der Rechte anderer Menſchen. Es iſt 
wichtig, dieſen Grund des Rechts nicht zu verfehlen. 
Bir haben die traurige Bemerkung machen muͤſſen, 
dag man Ihn fange in. den chriſtlichen Staaten vers 
kannt, daß man lange diefes Recht nur für die 
Wahrheit in Anfpruch genommen habe. Ich mil 
hier nicht den fiegreichen Einwurf gegen dieſes Recht 
der Wahrheit wiederholen, den Bayle fo melt ges 
trieben bat, da niemand, der nicht von allen ſtrei⸗ 
tenden Theiten für einen unträglichen Richter gehal⸗ 
ten werde, es foentfcheiden koͤnne, auf welcher Seite 
die Wahrheit fey, bad fich alle Theile dabey beruhigen 
müßten. Ich will nur aus der Geſchichte ſelbſt einige 
schädliche Folgen anführen, die diefe Meynung Im 
mer gehabt hat, und natürlicher Weiſe Haben muß, 
er das Hecht, geduldet zu werben, bloß ber Wahr⸗ 
beit einräumt, der muß es dem Irrthum abfprechen, 
das heißt Im Grunde nichts anders, als, er geftehet ca 
bloß feiner eigenen Parthey zu. Er wird alfo alle 
die Strafen, die man fonft gegen die Ketzer gebraucht 
bat, für rechtmäßig halten, und follte es auch die 
Tobesftrafe feyn. Wenn man nicht fo viele unbe⸗ 
greifliche Widerfprüche des menfchlichen Geiſtes aus 
der Erfahrung fennie: fowfrde man es beynahe nicht 
glauben dürfen, dag Menſchen, die kaum der Verfol: 
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gung der Stärkern entronnen waren, fo bald ſie die 
Stärfften waren, nad) eben den Geundfägen hans 
beiten, die fie in Andern verdammt hatten. Beza 
war fo fehr überzeugt, es fey rechtmäßig, bie Ketzer 
zu tödten,. daß er diefe ſchreckllche Meynung nicht als 
lein in einem eigenen Buche vertheidigte, (*) fons 
dern es auch für eine ſchwere Ketzerey hielt, davon 
abzugeben. . „Es wäre bald, erzäblt er, (**) eine 
„Trennung in der Kirche von Beaugency entflans 
„den, durch einen gewillen Johann Bonneau, der 
„aus dem Orte gebürtig war, übrigens ein recht 
„ſchaffener, gelehrter Mann, der aber damahls die 
„Meynung begte, daß es der Obrigkeit nicht erlaubt 
„fen, die Keger zu flrafen; welches Meynung fos 
„gleich drey Anbere beytraten, Leute von etwas zu 
„lebhaftem Geiſte. Um nun der Irrung abzuhelfen, 
„und die Lente zu Überzeugen, daß die Beſtrafung 
„der Keberen ein weſentlicher Artikel des deiftlichen 
„Glaubens fey: fo verfammlete fich das Eonfifto: 

24 „rum 


(*) De puniendis Hereticis, 


(**) Bese Hiftoire Ecclef. des Eglıfes Reform. au 
Royaune de France, A Anvers. ısgo T. L. Liv. a, 
P. 164 
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„rium in der Vorſtadt St. Vincent,“ u.f. w. Man 
ermangelte nicht bey der Aufhebung des Edikts von 
Tantes ſolche Ausſpruͤche des Beza gegen bie 
armen Proteſtanten auzufüͤhren, und ich ſehe 
nicht ab, womit dieſer Gottesgelehrte feine leldenden 
Glaubensbruͤder wurde haben retten kmen. 


Die Obrigkeiten, die die Rechte und Pflichten 
des Buͤrgers mit andern Augen anſahen, waren 
ſelbſt nicht der Meynung, daß ſie die Ketzer beſtra⸗ 
fen muͤſſen. Wan findet in der Geſchichte der Re⸗ 
formation der. Niederlande gleich bey ihrem Anfang 
fehr Heftige Streitigkeiten zwifchen der Obrigkett und 
den Lehrern der Kirche Äber diefe Diaterie, und man 
muß zu feiner Berwunderung wahrnehmen, baß die 
Obrigkeit ſich das verhaßte Recht, den Irrthum zu 
betrafen, nicht will aufbringen laffen. (*) Alm 
alfo den Staat zu nöthigen, das Schwerdt gegen den 
Ierthum zu gebrauchen, fo eng man wieder an, feinen 
Einfluß auf die Sitten und das Leben als gefährlich 
vorzuftellen. Wenn es nun der bürgerlichen Geſell⸗ 

| ſchaft 


(*) Gerhard Brandts Geſch. der Aef. in ben Nies 
derlauden. 9. 12. Beym Jahre 1579. 
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(Haft nicht gleichgültig feyn Fann, wie die Sitten 
ihrer Slieder beichaffen feon mögen: fo dürfe man 
ſich nicht wundern, wenn ſie darauf gedacht haͤtte, 
den giftigen Einfluß des Irrthums auf das Herz zu 
verhindern. Dan hielt zu dieſer Abſicht die öffent, 
lichen Lehrvorſchriften für das dienlichfte Diittel. Ich 
geftche Ihnen, mein Fremd! daß ich gegen ein 
ſolches Mittel ſehr vieles einzumenden finde. . Sollte 
indeß ein Staat ſich defielben bedienen wollen : fo 
mäßte man fehen, wie ein folches Glaubensbekennt⸗ 
niß beſchaffen ſeyn müßte ‚ und wie weit fein u. 
veichen koͤnnte. | 


Wenn nicht alle Glaubenslehren In die Sitten eis 
nen unmittelbaren oder erfennbaren Einfluß haben: 
ſo wuͤrden fie auch ſchon in der Slaubensvorfchrift nicht 
alle einen Platz finden duͤrfen. Nach diefem Grund; 
füge würden alfo alle Geheimniſſe und alle Thats 
fachen aus einer folhen Vorſchrift ausgefchloffen 
feyn. Bon den Erftern läpt es fih nicht darthun, 
daß fie eine nothwendige Verbindung mit der Sit 
tenlehre haben, und die Lestern haben diefe Ver⸗ 
bindung erft vermittelt der Lehren, deren Er: 
kenntniß durch Thatſachen mitgetheilt wird. Es 
IR dem Staate genug, um feinen Endzweck zu 
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errelchen, wenn feine Buͤrger dieſen Lehren 
ſelbſt Beyfall geben; ohne dag er auf den Glau⸗ 
ben an eine befondere Art der Mittheilung ders 
felben beftche. 


Sollen nun die Glaubensbekenntniſſe nach den 
Zwecken des Staats eingerichtet werden: fo fällt es 
in die Augen, daß fie nicht ſehr weitläuftig feyn ddr, 
fen. Wir mögen alfo von Grundjägen ausgeben, 
von welchen wir wollen, von den Grundfäp 
jen der Religion oder der Politik: fo kom; 
men wie immer auf die Wahrheit, daß das 
Staubenchefenntnig des Ehriften und des Bürgers 
von geringem Umfang feyn muͤſſen. Allein wie foll 
man es mit den Übrigen Meynungen halten, uͤbet 
die nichts in einer zweckmaͤßigen Lehrvorſchrift bes 
ftimmt it? Die Religion und die wahre Staatk: 
klughelt kommen darin übereln, daß fie Beyde an 
der Vollkommenheit des Menfchen arbeiten, und 
Beyde auf die feiner vernünftigen Natur gemäge 
Art daran arbeiten follen. Was muͤſſen fie dems 
nach dem Irrthum entgegen feßen ? 


2. Delehrung! Nichts anders! Und das giebt une 
die zweyte Pflicht des Staats in der Sorge für die 
Ru 
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Religion des Bürgers. Die erfte, Sicherheit bey 
feiner unſchaͤdlichen Ueberzeugung! Die zweyte, Se 
legenheit fi zu belehren! Ich fehe nicht, wie durch 
Beyde das Recht, Meynungen zu beftrafen, entftes 
den koͤnne; da Strafen Verbrechen vorausjeken, zur 
Belehrung des Verſtandes aber die unſchicklichſten 
Mittel find, 


Wollte man durch Glaubensvorſchriften wirkllch 
Irrthuͤmer verhuͤten: ſo muͤßte man, nachdem ſie 
einmahl dem Glauben der Menſchen vorgelegt wor⸗ 
den, von da an alles Denken oder alles Mittheilen 
ſeiner Gedanken verbleten. Eine ſonderbare Art 
dem Irrthum vorzubeugen! Das hieße, um des 
rechten Weges nicht zu verfehlen, die Augen vers 
fehliegen! Und weiches traurige Schickſal für den 
Menfhen, auf immer zu Unwiffenheit oder Heus 
cheley verdammt zu fepn! Aue Verfchledenheit der 
Meynungen kann gewiß Fein fo ſchreckliches Les 
bei ſeyn, als die Unmiffenbeit und die Gewils 
ſenloſigkeit. 


Und dag find die unvermeidlichen Gefährten eines 
blinden Glaubens an mweitläuftige Lehrvorſchriften; 
dieß fagt die Vernunft, dieß ſagt die Erfahrung! 
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Bey dem Bekehrungegeſchaͤfte der Proteflanten in 
Stanfreih unter Ludwig 14. „War es eine allges 
„mein befolgte Methode, wodurch man bie witzi⸗ 
„gen Köpfe in den Schooß der katholiſchen Kirche 
„jueäcführte, daß man ihnen Zweifel an 
„der ganzen chriftlichen Religion beybrachte. 
„Wenn man nun damit fertig war, fo machte man 
„ihnen leicht begreiflich, daß es gar nichts auf ſich 
„babe, welche Form des Außerlicden Gotterdienſtes 
„man wähle. Und fo kamen fie in den Schooß der 
„Kirche durch die Thür des Unglaubens umd der 
„Gottesleugnung.“ (*) Was kann man fi für 
Vortheile für die Aufklärung der Menſchen und für 
ihre Gewiſſenhaftigkeit von einem Verfahren vers 
ſprechen, das entweder alles Nachdenken verbieten, 
oder wenigftens überfläßig machen muß? Es iſt da⸗ 
ber natürlich, daß gerade die unwiſſendſten und ums 
ſittlichſten Menſchen ſich ein folches Joch am liebften 
auflegen laſſen oder andern auflegen, ohne einmahl zu 
unterfachen, wozu fie ſich oder andere verpflichten. Burs 
net erzählt: „In dem fehottifchen Parlement wurd 

„1682 


(*) &. Burnee Mſt. of his own, time beym Jahr 
1683. 
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»1682. ein Teft vorgeſchlagen, auf die Confeſſion 
„don 1559 und 1567. zu ſchwoͤren. Diefe Confeflion 
„war ein großes theologifches Spftem, und kei⸗ 
„ner hatte es gelefen, felbit die Biſchoͤfe nicht, Es 
» fanden wiederholte Aufmunterungen zum Wider, 
„ftande gegen Tyrannen darin, die gewiß nicht nad 
„dem Geſchmack des Herzogs von Nord, ber bey 
„ dieſem Parlemente als Vicekoͤnig den Vorfig führte, 
»feyn konnten. Indeß das Billgieng durch.“ (*) 
Als der Churfuͤrſt von Sachfen, Auguft, eine neue 
Unterfchrift der Augsburgifchen Confeſſion verfügte: 
fo mußte er erſt Eremplare von derſelben austheilen 
laſſen. Kann man glauben, daß der Verftand dies 
fer Unterfchriedenen fehr von der Wahrheit belehret 
war, und daß ihre Gewiſſen die Rechte der Wahrheit 
verehrten, da fie Lehren unterfchrieben, Die fie gar 
nicht kannten? 


Doc) vielleicht find auch die Lehrvorfihriften nut 
zur Erhaltung des Friedens der Geſellſchaft näthig ? 
Nenn man Ihnen diefe Beſtimmung giebt: fo vers 
mindert man die Unbequemlichkeiten, die mit Ihnen 

vers 


*) Ebend. 1682, 
Eberh. Apol. zter Theil. J 
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verbunden ſind, ſchon um ein großes. Allein alsdann 
muͤſſen ſie auch von ſo weitem Umfang ſeyn, daß ſie 
eine große Verſchledenheit der Meynungen zulaſſen. 
Es iſt natuͤrlich, daß, je mehr die Anzahl der geſetz⸗ 
lichen Unterſcheidungslehren anwaͤchſt, deſto mehr 
auch der Stoff zu Streitigkeiten, und die Veranlaſ⸗ 
fung zu Deeinträchtigungen zunehmen mug. Denn 
man boft gewiß vergebens, alle Dieynungen über 
alle diefe Lehren zu vergleichen. (Es ift eine Anmer⸗ 
tung, bie deſto merkwuͤrdiger ift, ba fie in dem 
Munde des Stifters eines blühenden Staats anführ 
sen kann: „daß wenn alle Menſchen über alle Rells 
„gionsartikel eins wären, dieß mehr zu verwundern 
„ſeyn würde, als daß fie es nicht find.“ (*) Auch 
find alle Maagregeln, die man genommen bat, bey 
entftandener Mißhelligkeit über ein Stuͤck einer Lehr⸗ 
vorſchrift, die Partheyen durch die Entfcheldung der 
Kirhenverfammlungen, oder der Religionsgefpräche, 
oder neuer erweiterter Siaubensformely zum Still, 


ſchwei⸗ 


(*) Wilhelm 1. Prinz vor Oranien und Statthalter 
vou Holland, in einer RBittſchrift an Philipp =. 
beym Vrandt in des Gefch, der Meform. der 
Niederl. ®. 7 





ſchweigen zu Bringen, allemal au neuen Zwiſtig⸗ 
keiten ausgeſchlagen. Denn man läßt die alten 
Lehrbeftimmungen niche fahren, und glaubt fie gu 
retten, Indem man fie mit neuen vermehrt. Bey 
der Kirhenverfammlung zu Trident lag die Sum⸗ 
me des h. Thomas neben der Bibel auf dem Altar, 
zum Zeichen, daß man nichts von Ihrem Inhalte 
vergeben wolle, und zu den zahlloſen Spitzfindigkei⸗ 
ten der lateiniſchen Theologle kamen noch zwoͤlf 
neue Lehrſtuͤcke hinzu. Alle Religionsgeſpraͤche des 
ſechszehnten Jahrhunderts hatten den ungluͤcklich⸗ 
ſten Ausgang, und die Concordienformel wurd ein 
nener Zunder der Uneinigkeit. 


Laſſen Ste uns alſo erkennen, mein werther 
Freund! dag durch die forgfältige Unterſcheidung der 
Wichtigkeit der Glaubensartikel, — desjenigen, 
was der Chrift zu feiner Beruhigung und Heiligung 
wiſſen muß, und desjenigen, woran der Gottesge⸗ 
lehrte feinen Scharffinn üben kann, — daß durch 
dieſe Unterſcheidung allein das Band des Friedens 
feſtgeknuͤpft, jedes Herz der Gottesfurcht und der 
Bruderliebe treu erhalten, und die Unterfüchung 
der Wahrheit ungeſtoͤrt und ohne Schaden der Er: 
bauung fortgefegt werden kann. Ich hoffe, daß 
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endlich der Zeitpunkt nahe fey, wo bie richtig 
chriſtliche Würdigung der Wichtigkeit der Glaudens⸗ 
lehren alle Enträftungen der Gueder gegen einander 
aus der Kirche. Gottes verbannen wird. Zwar har 
ben ſchon vor langer Zeit bie und da fromme Got 
tesgelehrte die Nothwendigkelt eines ſolchen Unter⸗ 
ſchledes der Glaubenslehren gefühlt. (*) Allein in 
Deutfchland dachte man doch erſt zu Anfange bes 
fiebzehnten Jahrhunderts recht ernftlich daran. Es 
war auf dem Religionsgefpräd ‚zu Regensburg. 
Der Jeſuit Tanner hatte auf demfelben,, wie es zu 
gefchehen pflegt, In der Hitze des Streits bebanptet: 
es fey ein Grundartikel des Glaubens, daß Tobias 
einen Zund gehabt habe. Ein Webel muß ge 
meiniglich Bis auf feinen Gipfel geftiegen feyn, mern 
man daran denken fol, ihm abzuhelfen, und man 
muß oft durch die Außerfte Ungereimtheit, wohin eis 

ne 


(*) Franz Junins, ein Dann von großer Froͤmmig⸗ 
feit und Gelebrſamkeit, bielt fein beruͤhmtes Ire⸗ 
nikon, Das er 1592. berausgab, für fein beſtes 
Werl. „Denn, ſagte er, alle meine andern Buͤ⸗ 
„cher babe ich als Gottesgelehrter, dieſes aber 
„babe ich als Chrift gefchrieben. Brandt Geld 
der Reform in dem Niederlanden. Th. 2.2.17. 





se Meynung führt, aufgetveckt werden, wenn ung 
Ihre Grundloſigkeit ahnden fol. Su den irenifchen 
Bemühungen des Job. Durdus, In der Mitte dee 
fiebzehnten Jahrhunderts, in den ſynkretiſtiſchen 
Streitigkeiten, und in dem Vereintgungsmerfe zu 
Anfange des gegenwärtigen Jahrhunderts nurd der 
Unterfchted der Stauhensartif:l in Anfehung Ihren 
Wichtigkeit immer mehr ine Licht gefett. Die foges 
nannten pietiſtiſchen Streitigkeiten krachten endlich 
die Frag. über die Noth vendigkett bes thaͤtigen 
Chriſtenthums, und der dahin unmittelbar führens 
den Wahrheiten in eine beilfame Beregung. So 
wie hiebey zugleich die Aufklärung über viele Wahrs 
heiten der Relig on und des Naturrechts, un: über die 
fittlihe Natur des Menfchen allgemeiner wurde: fo 
gewann der Seit der Milde unter ganzen proteftans 
tiihen Kirchen mehr Kräfte. Das was bereite 
Thomaflus, Bundling und andere Naturrechteiehr 
rer von guten Einfichten ausden franyöfifchen gelehrs 
ten Tagebüchern einiger armintanifchen Gottesgelehr⸗ 
ten in Holland nach Deutfchland übertrugen, das 
wurd durch die Kenntniffe noch vermehrt, die die 
mehrere Ausbreitung der Litteratur von England, 
200 die Materien der Religlonsdußdung vor den Aus 
gen der gefehgebenden Macht Durchgeftritten wurden, 
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zu ung heruͤberbrachte. Sn Deutſchland brachten 
Wolfe phitofophifhe Schriften mehr Licht In das 
Naturrecht und die Moral, fie gemöhnten den Vers 
ſtand auch nach deutlichen Begriffen in theologiſchen 
Materien zu fragen, und von den Ericheinumgen im 
Reiche der Natur und der Gnade vernünftigen Grund 
zu fodern. Cine ausgebreitete Geſelligkeit milderte 
die Sitten, und damit nicht wenig den Sektenhaß, 
und zerftörte verfchledene Vorurtheile von der Wich⸗ 
tigkeit fpefulativer Srundfäge, die der Einiguug der 
Gemütber Binderlih find. Burnet beſtaͤtigt diefe 
Anmerkung von dem Einfluß der Gefelligkeit und der 
Weltkenntniß auf die Duldfamkelt mit feinem Bey⸗ 
ſpiele. Sein Biograph erzähle von ihm: „Ale er 
„im Jahr 1664 In Holland war, machte er fich mit 
„den vornehmften Anführer der verfchiedenen Mey: 
„nungen und Sekten bekannt, die man daſelbſt dul⸗ 
„det, mit den Arminianern, Lutheranern, Unita⸗ 
„rieen, Browniſten, BWiedertäufern und Papiften. 
„Er pflegte oft zu gefteben, daß er unter allen Leu⸗ 
„te von folcher Gottesfurcht und Tugend angetroffen, 
„die in ihn den Srundfag allgemeiner chriftlicher 
„Liebe befeftigt hätten, auch von denen gute Gedan⸗ 
„Een zu begen, welche nicht feiner Meynung waͤ⸗ 
„ren, und hingegen feine Abneigung gegen alle Vers 

„fol: 





„folgung und Härte in Neligtonsftreitigkeiten ge- 
„ſtaͤrkt hätten“ Ich kann alfo, glaub Ih, mit Zu; 
derficht behaupten, daß die feſte Heberzeugung von 
der ſittlichen Unſchaͤdlichkeit gewiſſer ſpekulativiſcher 
Irrthuͤmer die Ruhe und Freyhelt in der Kirche 
Gottes einführen werde, unter deren feellgen Eins 
fluffe ein jeder feiner Einfichten froh werden, 
und die Erfenntniß und Ausbreitung der Wahrhei⸗ 
gedeyhen kann. 


Die vornehmſte Urſach, warum alle ireniſchen 
Bemuͤhungen im vorigen Jahrhundert, und im An: 
fange des gegenwärtigen fruchtlos bileben, war ge: 
rade, weil man fih nicht mit der Duldung der 
Verfehiedenheit der Mepnungen begnügte,, fon: 
dern diefe Werfchiedenheit duch Unterhandlungen 
heben wollte. Wenn diefe Ihatfache aus der 
Geſchichte könnte beſtaͤtigt werden: fo würde 
die Duldung einen neuen Vorzug erhalten, fle 
würde auch nah den Regeln ber praftifchen 
Klugheit der einzige Weg zum Frieden fepn. 
Ich will fie daher aus den Lnterhandlungen 
Job. Durdus, Leibnigens, Molanus, Ja: 
blonsfy und Speners darzuthun ſuchen. Bon 
dam Erſtern fagt fein jängfter nnd vollſtaͤndigſter 
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Biograph: (*) „Es giebt zwey Wege die Ehriften, 
„infonderheit die Proteſtanten zu vereinigen: ten 
„einen haben die betreten, welche dafür halten, die 
Partheyen können auf feine andere Weiſe In eine 
„ fefte Vereinigung treten, als wenn fie in allen den 
„Stüden, worüber fie feit fo langer Zeit mit fo vle⸗ 
„ter Semüthsheftigkele geftritten haben, einerley 
„Meynung find; denandern haben die eingefchlagen, 
„welche glauben, man koͤnne doch In Einigkeit les 
„ben, wenn man auch nicht In Allem Eins fey, weil 
„man doch nur über Lehren firelte, die nicht zu den 
„ Srundfägen des Chriſtenthums, oder den Grund» 
„Artikeln des Glaubens gehoͤren. Diefe beyden We⸗ 
„ge find einander ganz entgegen. Indeß verwech⸗ 
„felt fie der gute Durdus ohne Unterlaß. Er wankt 
„beftändig ungewiß zwifchen beyden hin und her, und 
„mögte gern beyde zu gleicher Zeit betreten.“ 


Ehen 


(°) Car. Fefper Benzelins Diff, Hift. theol, de Joanne 
Duræo, pacificatore celeberrimo maxime de adtis 
ejus fuecanis unter Mosheims Vorſitz vertheidige 
zu Heimfddt 1744. 4. Die angeführte Stelle ſteht 
©, 135. u. f. 
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Eben ſo dachten groͤßtentheils die Gottesgelehrten, 
die zu Anfange dieſes Jahrhunderts bey den Unter⸗ 
handlungen uͤber die Kirchenvereinigung das groͤßte 
Gewicht hatten. „Wenn ich die Beſchaffenheit der 
„Gemuͤther bedenke, ſchreibt Leibnitz an Jablons⸗ 
„Ey, fo muß ich faſt mit dem Herrn Abt Molano 
„eins fen, welcher vermeinet, daß nicht allein die 
Kirchenvereinigung, fondern nicht einmabl eine 
„rechte und durchgehende Toleranz und rechtfchaffe: 
„nes Vernehmen oder Vertrauen zu erhalten, wenn 
„man nicht fonderlich über die zwey Artikel von der 
„Gnadenwahl und vom Abendmahl, fich beyderfeite 
„alſo aufrichtig erkläre, daß beyderfeits die vor 
„ſchwebenden SHaupturfachen der Klagen gehoben 
„ werben.‘ 


Alfo eine Harmonie in den Meynungen bielt 
Leibniz, wenn eine Vereinigung der Kirchen füllte 
bervorgebracht werden, für nothivendig; aber nur 
nach der Lage der Umftände, wegen der Vorurtheile 
der Partheyen, die man vereinigen wollte. Er 
ſelbſt Hielt diefe Harmonie nicht für nothwendig. 
Dem fo ſchreibt der Philoſoph an eben den großen 
Gottesgelehrten: „Ich meines wenigen Drts Hielte 
„zwar ſelbſt dafür, dag mannicht nur zur Toleranz, 

Ss ja 





„ja zur völligen Kirchenvereinigung gelangen koͤnnte, 
„ja follte, wenn gleich ein jeder Beyderſeits ledig 
„lich ohne einigen Schritt oder Erklärung zu thun, 
„in dem gegenwärtigen Stande der Art zu lehren, 
„zu reden und zu ſchrelben, (die Verdammung andr 
genommen) bliebe.“ (*) 


Alle die ſchmelchelhaften Hofnungen blieben uner⸗ 
fuͤllt, teil die Einfihten an beyden Thellen noch 
nicht reif genug waren, um es zu begreifen, daß 
zur gemeinfchaftlichen Arbeit auf einen Endzweck keis 
ne durchgängige Einfoͤrmigkeit der Gedanken ers 
fordert werte. Die Sefchichte fast, daß bie Lans 
desfürften dieſe Wahrheit oft eingefehen, und bey 
ihren Unterhandlungen über die Verelnigung der 
Meligionspartheyen zum Grunde gelegt haben. Wenn 
fie nicht ſelbſt durch Aberglauben, Schwaͤrmerey 
oder uͤbelverſtandenes Intereſſe gehindert wurden, 
ſo hatten ſie Gelegenheit, in den Regierungsge⸗ 
ſchaͤften ſelbſt es zu bemerken, daß Vertraͤge zum 
Schutz und Wohl dee Menſchen keine weitere Elm 

för 
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förmigfeit erfodern, als die, ohne welche der End: 
zweck der Vereinigung nicht erreicht werden Fünnte. 
Sie begriffen daher, daß wenn ſich alle Proteſtan⸗ 
ten gegen einen gemeinfchaft!ichen Feind der Gewiſe 
fensfrepheit zu verteidigen hätten, es genug waͤre, 
um zu gegenfeltiger Hülfe zufammenzutreten, wenn 
fie nur In diefem allgemeinen Zwede zuſammenkaͤ⸗ 
men. Es war zur Zeit der Reformationin Deutſch⸗ 
land nöthig, daß mehrere protefkantifche Staaten 
ſich verbündeten,, weil Feiner einzeln im Stande war, 
der überlegenen Macht der Kirche, von der fie auss 
gegangen waren, die Spige zu bleten. War diefeg 
nicht möglich, wenn die Bundesgenoffen nicht auch 
in allen Lehrftücken ihres Glaubens uͤbereinſtimmten, 
fo wie fienäber die allgemeine Abſicht Ihres Buͤndniſ⸗ 
fes, nämlich die Erhaltung ihrer Gewiſſensfreyheit 
eins waren? Mrufte es nicht in die Augen fallen, 
daß, wenn Eleinere Gefellfchaften, fi, um der 
Berfchledenheit einiger Meynungen willen, die ges 
genfeltige Hilfe verfagen wollten, eine jede bald 
einzeln der Raub der verfolgenden Kirche werden 
muͤſſe? 


Die Abſicht, feine Gewiſſensfreyheit gegen eine 
verfolgende Kirche zu ſchuͤtzen, ift Die Seele des Pros 
teſtan⸗ 
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teſtantiemus. Es ſcheint, als wenn man ber ii 
berzeugungskraft dieſer Wahrheit nicht widerſtehen 
koͤnne. Gleichwohl wurd fie von den Reformatoren 
und Ihren ımmittelbarsn Nachfolgern In den polttis 
fen Unterhantlungen, wozu fle von den Lande 
fürften gezogen wurden, faſt Immer vergefien. Sie 
zogen dadurch bey einigen Zärften den Verdacht auf 
fih, als wenn fie nicht allemal aus erlenchtetem 
Eifer für die gute Sache ftritten. Diefes erhellet 
aus einer Stelle des Teſtaments Sriedriche des 
dritten, Churfürften von der Pfalz, die ih Ih⸗ 
nen abfchreiben will. (*) „Snfonderheit follen mei⸗ 
„ne Kinder fich in Acht nehmen vor allen unruhlgen 
„Predigern und Profefforen, die es fi hier und 
„anderwärts herausnehmen, Wortftreite und ärgere 
„liche Zänkerenen zu erregen, Bannfluͤche auszu⸗ 
„ſprechen, gegen Chriften, die doch mit Ihnen im 
„den vornehmften Artikeln unferer Religion überein, 
„tommen, und fo gut als wir die Hofnung Ihres 
Heils auf das Verdieuft Ihres Herrn und Heilan⸗ 
ndes Jeſu Chriſti gründen. Diefe Streitigkeiten 
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„find bloß die Wirkung des Ehrgeitzes, eines fal- 
„fchen Eifers, und einer großen Unwiſſenhelt. Sie 
„sollen fie mit dem Mecht zu beflern und zu ftrafen 
"entfchuldigen, Das fie von dem h. Geiſte erhalten 
„zu baden vorgeben; allein Im Grunde iſt thre 
Abſicht, über die Gewiſſen der Fürften und ihrer 
„AUntertbanen zu tprannifiren, wie zur Zeit des 
Pabſtthums, und fo einen neuen Drimat für fich 
mfelbft zu errichten, u. ſ. w. 


Der Originale, die diefem verbaßten Bilde gleichen, 
werden, dem Gott der Liebe fey es Dank! endlich 
Immer weniger. Wir können alfo hoffen, daß die 
Mitt heilung reiner Meligionserfenntniß immet mehr 
offene Bahn finden werde. Und wenn biefe 
Mittheilung weisfih und gewiſſenhaft verwaltet 
wird: fo iſt gewiß nichts dabey zu beforgen, vielmehr 
ancher Segen davon zu ermarten. (*) 

&s 

©) Man bat nicht su beforgen, ber gemeine Chrift 
werde durch dieſe Weglaſſung theologiſcher Schul: 
fragen aus feinem Interrichte, irre gemacht werden 
Er keunt fie felten genau; und weile Vorſicht faun 
allens beforglichens Hebel vorbauen. Ruarus ers 
gäble vom Job. Paul Alciar, dab er in Krakau 


Gefahr gelaufen, vom Wolfe wegen des Arianiss 
mus 
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Es iſt nicht zu Beforgen, daß der gemeine Ehrift 
durch das Fortruͤcken und Reinigen der Erkenntniß 
werde Irre gemacht werden; fo lange bey der Aus 
theilung der Wahrheit die Weisheit den Vorſitz bat. 
Die Verbefferung der Religionstheorien., die der 
Segenftand der Unterbandlungen unter den Gelehr⸗ 
ten iſt, muß durch ſolche blöde Beforgniffe nicht ger 
hemmt werden. Sie wird aber auch der Beruhi⸗ 
gung des gemeinen Ehriften nichts fchaden; da mits 
ten unter allen noch fo lebhaften Erdrterungen der 
Schultheorien fein Slaubensgrund Immer der näms 
liche Bleibt... Der Dechant von Worcefter verglich 
aufder Synode zu Dordrecht die Theorien dee 

Schw 


mus gemißhandelt su werden, daß en es aber das 
durch befänftiget babe, daß er ausgerufen: Ego 
non fun Arianus,fed Marianus ; (Ruari Epp. Cent, 
1. Ep. 47.) woraus man fiehet, daß das Volk: vom 
den Ketzereyen wenig mehr als die Namen kennt. 
Der berühmte Biſchoff Beorge Bull wurd von 
feinen presbpterianifchen Pfarrkindern für einen 
Presbyterianer gehalten, als er in feiner Jugend 
Pfarrer auf einem Dorfe bey Briſtol war, weil er 
die Gebete der anglikanifchen Liturgie nicht herlas, 
fondern mit Inbrunſt aus dem Gedaͤchtniß herſag⸗ 
te. (S. The Life of Dr. G. Ball by Rob. Nelſon.) 
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Schule und den Glaubensgrund des Chriſten ſehr 
ſchicklich mit der Algebra und der gemeinen Rechen⸗ 
kunſt. Zu den Geſchaͤften des Lebens bedarf man 
der Letztern, und man kann damit ohne die Schwierig⸗ 
keiten algebraiſcher Aufgaben auskommen; man 
kann damit allezeit ſicher und befriedigend verfahren, 
ivenn ed auch in der böhern Theorie der Algebra 
Problemen giebt, über welche die Meßkuͤnſtler ges 
theilt find, oder deren Aufldfung noch gar nicht ges 
funden iſt. Die praktifhen Mechaniker haben ſeit 
langer Zeit näglihe Kunſtmaſchinen verfertigt, in⸗ 
deß die theoretiichen über das erſte Gefeb der Dyna⸗ 
mik geftritten haben. 


Ich fage das nicht, als wenn ich glaubte, daß der 
Fleiß gelehrter Männer in Aufklärung der Religions, 
Begriffe auf das MWefentliche des Chriſtenthums und 
den Öffentlichen Unterricht gar feinen Einfluß bätte. 
Er Hat ihn, und den mannichfaltigften, den vor 
theilhafteften. 


Zufoͤrderſt: der Fleiß, den der Lehrer auf Schul⸗ 
geränfe verwendet, der wird auf die Aufklärung der 
Religionswahrheiten, die dem Gewiſſen näher lies 
gen, beſſer verbraucht werden; der Fleiß, der ſich 
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sum Erfinden und Handhaben ſiegrelcher Waffen ge 
gen unbedeutende Kelzereyen erid;öpft, der wird heil- 
fomer angewandt werden, die Verfhanzungen des 
Unglaubens, troftlofer und unfittlicher Grundſaͤtze 
zu zerfißren, die Labyrinthe, die Schwächen und 
die Zugänge des menfchlichen Seiftes fennen zu levs 
nen, um auch dem blödeften Verſtande das Licht der 
göttlichen Wahrheit nach feinem Maaß und Ber 
duͤrfniß nahe zu bringen, und dem ſchwaͤchſten Her⸗ 
zen ihre beffernde und labende Kraft empfindbar zu 
machen. Ich babe es nie ohne Ruͤhrung lefen kön, 
nen, mas bie Sefchichte von der Art erzählt, wie 
der vortrefliche Samuel Werenfels feine polemifchen 
Borlefungen einzurichten pflegte. Statt ſich mitden 
unendlichen Unterabtheilungen ver Kebereyen aufjus 
halten, die bey der Theorie jedes Artikels der Dogr 
matif vorzufommen pflegen, fammlete er alle feine 
Kräfte zur Miderlegung der Sophiſtereyen der 
Atheiften und Deiften und der Intoleranz der rd; 
mifchen Kirche. 


Sie kennen, meln Freund! die Zeichen unferer 
Zeiten; es muß ihnen aljo einleuchten, role gut dies 
jes Verfahren ihrem Beduͤrfniß angemeflen iſt. Sich 
denfe auch, dag die Kirche dieje Unterwelſungen von 

ihren 
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AIhren Lehrern mit Recht fobern kann. Stellen 
Sie ſich eine chriftliche Gemeine auch noch, fo ges 
mifcht, von noch fo abſtechendem Stande, Er⸗ 
ziehung und Fähigkeiten vor, was für Belehrun⸗ 
gen werden einer jeden Klaſſe derfelben am wohl⸗ 
thätisften für den Gebrauch des Lebens ſedn, 
welche werden fie fich ſelbſt zu dieſer Abſicht wuͤn⸗ 
ſchen? Wie wollen Gie der Ueppigkeit, dee 
Welchlichkeit, der Erfchlaffung aller Kräfte in 
den Großen und Reichen abbelfen, wie fie in 
den Armen ihre Brüder verehren, wie begreifen 
(ehren, daß fie fi dem gemeinen Wohl fehuldig 
find, mie Sie Eindifher Neigungen und Zeitver⸗ 
treibe entwöhnen,, wie fie dahin bringen, daß 
fie würdiger Gedanken fähig merden, und fi 
zu Ausführung edler Entwürfe, wozu Entſchloſ⸗ 
fenheit, Anhalten und Arbeit gehört, willig fuͤh⸗ 
fen? — Wenn Sie den Armen in feiner Hütte 
anffuchen, worin er für jeden Tag erft das Brodt, 
das feinen Hunger Tümmerlich fillen fol, muͤh⸗ 
am und förgenvoll erarbeiten muß, to Ihn in 
Landplagen die Hungersnoth und die Seuche am 
erſten erreicht, — wenn Sie fehen, wie er feine 
Unmuͤndigen unter Thraͤnen auf ein hartes Lager 
rägt, wo fie fih in den Schlaf meinten, und 
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ihren Hunger vergeſſen ſollen, den er mit keinem 
Brodte ſtillen kann, wie er fo betaͤubt und in 
dem Ahgeunde ſchwarzer Gedanken und Sefühle 
verlohren über feinen Kleinen am Rande der Ver 
yeoeiflung daſteht — wie wollen Sie Ihn da mit 
der Guͤte Gottes verföhnen, feinem erbrücten, 
verbroßenen Kerzen wieder Muth geben? — 
Ah! werden zu biefen großen Zweden der Kell 
gion, daß fie den Menſchen gerecht, enthalt 
fam, thätig, gemeinnigig und getroft machen 
fol, werden dazu alle die feinen Unterſcheidun⸗ 
gen der theologiſchen Theorien helfen können, oder 
wird Hier nicht ein Kraftwort der Religion, das 
ins Herz koͤmmt, alle diefe Wunder allein thus 
müäffen? Was werden dazu alle die polemiſchen, 
kritiſchen und fehulgerechten Predigten thun koͤn⸗ 
nen, womit man ehemals den gemeinen Chriften 
au erbauen glaubte? 


Wohl uns, mein Freund! wenn wir das nie 
vergeſſen, wenn mie nie den Zweck der allgemei⸗ 
nen Erbauung durch die Religion aus den Augen 
fegen. Gott lehre uns ihre Kraft erſt felbft recht 
empfinden, damit wir fie dann auch andern mits 
theilen können. Die Erfahrung der Kraft bes 

Wahr⸗ 
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Wahrheit an uns und andern mwied uns dann Bald 
unterfcheiden lehren, was in der Weligion für 
Ale wichtig if, und wenn wir das erſt ung 
eigen gemächt haben, dann werden wir in dem 
Webrigen gern ber Unterſuchung freye Hände 
laſſen. 


8a IV, 
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IV. 


n den Theorlen der Schultheologie haͤngt der ums 
bedingte Rathſchluß Gottes uͤber das Schick⸗ 

ſal der Menſchen mit der Ausſchließung der natuͤrli⸗ 
chen Tugend von dem goͤttlichen Wohlgefallen genau 
zuſammen. Ich konnte alſo die nuͤtzliche Wahrheit, 
daß, wer Gott fürchtet, ihm angenehm ift, 
nicht Bis In ihren tiefften Grund verfolgen, ohne 
auch auf die Befchaffenheit ver göttlichen Rathſchluͤſ⸗ 
fe zu flogen. Das, und das allein iſt die Urſach, 
warum Ih Ihnen, mein werthefter Freund! in 
meinen erften Briefen von dieſer verwickelten und 
duch die Seftigkeit der Partheyen verhaßt gewor⸗ 
denen Materie einige Worte habe fchreiben muͤſſen. 
Man hat mich hie und da unrecht verflanden, man 
bat mir die unfreundliche Abficht beygelegt, als woll⸗ 
te ich Streitigkeiten wieder aufwecken, die, da fie 
ehemahls das Lofungsmwort des Partheyhaſſes gewe⸗ 
fen find, beſſer In Vergeſſenheit begraben bleiben. 
Und aus dieſer Vergeffenheit würde ich fie gewiß 
nicht gezogen haben, wenn ich nicht geglaubt hätte, 
daß Über diefen Artifel, wenigftens unter uns, bie 
Flu⸗ 
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Fluthen der Streiterwuth zu einer ruhigen Ebbe ge⸗ 
fallen find. Es iſt auch das Wenige, was ich SH: 
nen über die göttlichen Ratbichlüffe zur Beurthei⸗ 
fung vorgelegt habe, ganz außer dem dornigten We⸗ 
ge der theorogifchen Unterfuchungsart, und von fo 
phtlofophifcher Allgemeinheit, daß es ſich an die als 
ten Streitichriften, die darüber gewechſelt worden 
find, ſchlecht anpaflen dürfte, In dieſer philojophis 
fchen Aügemeinheit will ich fortfahren, und meinen 
vorigen Betrachtungen noch einige Anmerkungen 
über diefe Materie aus der Sefchichte des menſchli⸗ 
den Verftandes hinzufügen, die, wie ich hoffe, fo» 
wohl meinen ehemahligen Stunden etwas mehr Ges 
wicht geben, als au Aber die Schriftſprache m 
diefem Artikel ein geögeres Licht veroreiten 
werden. 


Meine cehemahligen Betrachtungen, fagen &ie, 
haben Sie befriedigt; Ste koͤnnen es ſich nicht, dens 
ten, wie man In unfern Tagen, da, durch fortges 
festen Steiß in der Betrachtung der Natur, in der 
phufikalifchen und moralifchen Welt Immer mehr 
Harmonie und Zufammenhang wahrgenommen wird, 
fih noch die göttlichen Rathſchluͤſſe inſulirt vorftels 
len könne, Sie meinen, daß die Gruͤude gegen dies 
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ſe Borftellungsart Immer zwingender werden, ſo 
wie das Studium der Natur uͤberhaupt, und des 
Menſchen inſonderhelt fortſchreitet, und daß endlich, 
geſetzt, daß die Demonſtration, die der Begriff des 
vollkommenſten Weſens gewaͤhrt, nicht jeder Faͤhig⸗ 
keit faßlich ſeyn moͤgte, die Erfahrung den menkhlis 
chen Geiſt bereite auf die Spur einer allgemeinen 
Megelmäßigkeit gebracht Habe, bie fich im Unendli⸗ 
hen verllehrt, und mit jedem Schritte in der Beob⸗ 
achtung der Natur immer vollftändiger und beruhis 
gender wird. Allein, fegen Ste Hinzu, woher koͤmmt es 
daß die Verfechter der unbedingten, unabhaͤngi⸗ 
gen Ratbfehläffe Gottes, mit fo vieler Zuverſicht 
die Bibel und die chriftliche GBlaubeneanalogie 
{fe ihre Meynung anführen koͤnnen? 


Dean hat, wie Sie wiffen, bisher nicht zugeſtehen 
wollen, daß der unbedingte Rathſchluß Gottes bie 
Bibel auf feiner Seite habe. Slie erinnern ſich noch, 
mit wie viel Mühe wir das Alles unterfacht haben, 
was von beyden Belten Aber die Verſtockung Pha⸗ 
zaos, uud Aber Roͤm. 9. und dergleichen iſt ger 
fügt worden. Ich glaube, mein Freund! wir thun 
am Beſten, wenn wir diefe ganze mühfame Unter⸗ 
ſachung Abkuͤrzen, und das Bekenntniß, das uns 
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unfer aufmerkſames Bibelleſen ſchon fo oft abgedruns 
sen bat, auch Hier anbringen: daß nämlich die Bi⸗ 
Bel die Geſchichte des Unterrichts enthält, deſſen 
Gott ven je ber das menfchliche Sefchlecht gewärs 
digt bat, und daß wir die jedesmahlige Beſchaffen⸗ 
heit diefes Unterrichts, feine Methode, feinen Vortrag 
nach dem Bebärfnig und dee Empfänglichkeit derer 
Geurthellen muͤſſen, denen er zunächft zugedacht 
war. 


Nun begreift man leicht, daß wenn fich bie väter 
liche Vorforge Gottes des Menſchen gleich bey ven 
erften wankenden Schritten feines Geiſtes bat an« 
nehmen, und ihn anihrer Liebeshand zur Erkenntniß 
der Wahrheit führen wollen, fie fich zu feiner ganzen 
Schwachheit hat herablaſſen muͤſſen. Bas aber 
mußte Gott thun, wenn er dem auflelmenden Vers 
flande fo weit entgegen gebenmwellte? Schauen Sie, 
mein Sreund! in Ihre eigene Seele hinein, unb 
erinnern Sie fih, was Ahnen Unterricht von je bes 
war und noch iſt? — Nicht Eingießen gewiffer 
Ideen, nicht Einpflanzen gewiffer Urtheile; ſondern 
Entwickelung Ihrer Begriffe durch ihre eigene Kraft. 
Um Ahnen diefes Entwideln zu erleichtern, und Ihnen 
geſchwinder und mit geringerer Muͤhe, als Sie, 
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ſfich ſelbſt gelaſſen, os wuͤrden verrichtet Haben, bazes 
au verhelfen, mußte man Ihnen die Gegenſtaͤnde 
vorlegen, und Ihre Aufmerkſamkeit auf die Seite 
derſelben lenken, woran Sie die Ideen und Urthei⸗ 
le, die man bey Ihnen erregen wollte, am be⸗ 
ſten ſelbſt anſchauen und abſondern konnten, und 
das war Unterricht. Das aber mußte Alles 
Schritt vor Schritt geſchehen, der geringſte 
Speung In diefer Handleitung, den Ihr Ver: 
fand nicht mitthun konnte, brachte Sie von der 
rechten Bahn ab, feßte Sie In Derwirrung, 
und machte Ihnen die folgenden Belehrungen 
unverftändlih und unnuͤtz. Daher mußte man 
eine jede neue Idee aus einer alten herauszuſpin⸗ 
nen fuchen, &ie mußten erinnert werden, auf 
die Operationen Ihres eigenen Gelftes zu achten, 
und die Eindräde , die die Segenftände auf Sie 
machten , zu bemerfen. Wan Eonnte alfo vor 
der Hand in verfchiedenen Kenntniffen nicht weis 
tee mit Ihnen, als wozu in Ihrer gegentwärtis 
gen Ideenmaſſe die Vorbereitung lag. Ueber eis 
ne Menge von Gegenfländen mußte man, wo—⸗ 
fern man Ste nicht uͤbereilen, oder zu einem 
verftandlofem Nachſprechen ohne wahres ange: 
ſhautes Willen gewoͤhnen weilte, bey ganz un 
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vollſtaͤndigen und folglich zum Theil falfchen Begrif⸗ 
fen laffen. 


Ich denke; daß feiu Verftändiger an diefer Mic: 
thode werde etwas ausſetzen koͤnnen. Wie aber? 
wenn ſie auch die Methode der Vorſehung in der 
Unterweiſung des menſchlichen Geſchlechtes waͤre? 
Um bey unſerer gegenwärtigen Materie ſtehen zu 
bleiben: fo muß es fchon eine flarfe Vermuthung 
Geben, daß fich die Vorfebung dieſer forfchrettenden 
Lehrart dabey bedient habe, wenn die Entwidelung 
des Begriffes von den göttlichen Wirkungen auf 
die Welt in dem Verflande des Menfchen mit 
der Weiſe uͤbereinſtimmt, wie diefe Wirkungs— 
art im der Heil, Schrift ſtufenweiſe iſt aufgeklärt 
worden. 


Wenn der ungebildete Wenfch zum erftenmahle 
das Antlig der Welt mit einiger Aufmerkſamkeit 
anfchaut, und um fich herum Leben und Bewegung 
darin gewahr wird; mie wied er fih von den Verän: 
derungen, die er ſich auszeichnet, rund angeben ? 
Wird nicht eine jede derfelben Die unmittelbare Wir: 
tung einer unfichtbaren Kraft feyn muͤſſen? Wie 
wird er, mit dem geringen Vorrath ferner Begriffe 
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anders philoſophlren koͤnnen? Er ſelbſt Hat bereite 
an der lebloſen Natur irgend eine Bewegung verur⸗ 
ſacht, ſein eigner Koͤrper bewegt ſich durch eine un⸗ 
ſichtbare Kraft; es iſt natuͤrllich, daß er dieſe Er⸗ 
fahrung, wovon ihn ſein Selbſtgefuͤhl zu belehren 
ſcheint, anf die Veraͤnderungen tm der uͤbrigen Ne 
tur anwende. 


Duͤrfen wir uns nun wundern, wenn in der Kind⸗ 
heit des menſchlichen Geſchlechts, alle Naturbege⸗ 
benhe ten fuͤr unmittelbare Wirkungen der goͤttll⸗ 
chen Macht gehalten werden? Was muß in dem 
menſchlichen Verſtande bereits für ein Vorrath von 
Kenntn ſſen bereit lienen, wenn er die Weltveraͤn⸗ 
derungen aus den Kräften und Gefeken der Natur 
fol ertlären innen? Wir haben zwey Führer, die 
ung zu einiger Kenntniß diefer Kräfte und Geſetze 
bringen koͤnnen, die Erfahrung und bie reine Vers 
nunft, Lange muͤſſen wir der Erſtern nachgegangen 
feyn, ehe wir uns der Andern überlaffen können, 
immer muß das vereinigte Licht von beyden unfern 
Weg erhellen. Nun aber, wie langſam ift, wenn 
er ficher ſeyn foll, dee Gang, den fie uns verftatten 
Finnen? Wir mäffen felbft zwey gleichfichtbare 
Begebenheiten ſehr oft, In ſehr vielen Seftalten und 
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Lagen Hintereinander gefehen Haben, wenn wir mit 
Zuverläffigkeit fließen follen, daß fle als Urſach ums 
Wirkung zufammengehören. Und tie felten Mi es, 
daß Urſach und Wirkung gleich unmittelbar in die 
inne fallen? Die meiften Naturbegebenheiten wer⸗ 
den durch unfichtbare Kräfte hervorgebracht, zu des 
ven Kenntniß die neuefte Naturlehre noch ben Bel: 
tem nicht ganz gelanger iſt, und von denen fle das, 
was fie entdeckt bat, durch kuͤnſtliche Umwege, oder 
ducch feltenen Zufall Bat finden muͤſſen. Wenn es 
nun mit der Erfahrungswiſſenſchaft in der Naturleh⸗ 
ve fo langſam zugegangen: fo tft der Schluß auf das⸗ 
jenige, was wir aus dem Weſen der Dinge erfiären 
tönnen, leicht zu machen. 


Es mögte indeß fiheinen, als wenn diefer Gang 
der Entwickelung darum nur fo langſam fey, weil 
die Allmacht felbft nichts unmittelbar dazu thun 
wollen. Laflen Sie uns affo annehmen, daß bie 
Vorfehung alle bie Stufen, wodurch das menſchliche 
Geſchlecht fo langſam der Nature Ift auf die Spur ges 
tommen, bätte überfpringen, und den Dienfchen auf 
einmahl das ganze Ruͤſthaus der Naturkraͤfte, die 
ganze Werkftart Ihrer Kunft Hätte ofnen wollen: iſt 
es nicht natürlich, zu fragen, mo follte fle die Gpra⸗ 

che 
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che hernehmen, umden Menſchen mit dieſen Kräften 
and Kunſtgeſetzen bekannt zu machen? Wenn ſie ihn 
von der Statik der Pflanzen, von der Hidraulik 
der Dünfte, von der Dioptrif und Katoptrik des 
Regenbogens, von der Dynamick des Weltiufiems 
haͤtte unterrichten wollen: wo waren In dem Eindis 
ſchen Verftande des Menſchen die Begriffe, an die 
fi auf einmahl alle dlefe Belehrungen anrelhen lief 
fen? Es blieb alfo dee Vorfehung kein Weg uͤbrig, 
der dem Menfchen bequemer und vortbeilhafter gewe⸗ 
fen wäre, als ber, den fle erwählt bat, alle diefe 
Belehrungen der Zeit zu Überlaffen, und den Mens 
ſchen in die Umſtaͤnde zu feßen, wo erihrer empfängs 
lich ſeyn würde. 


Alten wie konnte nun dee Menſch indeß von 
den Daturbegebenheiten anders Rechenſchaft ges 
ben, ale daß er fie für unmittelbare Wirkung 
einer unfichtbaren Kraft hielt, als dag er die Mittel; 
urfachen übergieng,, und geradezu fagte: Bott lie 
regnen, Gott fegte den Regenbogen an den gims 
mel u. f. w. Wie er hier Über die Wirkungsart Sot: 
tes in der phyflichen Welt dachte, eben fo mußte er 
über feine Wirkungsart in der moralifchen Welt 
denken. 
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Es ift gewiß nicht mehr zu vermundern, daß man 
fagte: Gott verftockte Pharao, ale dag man ſag⸗ 
te: Bott ließ regnen. Beyde Arten zu reden bas 
ben einerley Grund in der unvollftändigen Kenntnig 
der Mittelurfachen. 


„Allein, fagen Ste, der erfiere Satz macht Gott 
„zum Urheber des Boͤſen, und alfo iſt er nicht fo uns 
„fchuldig, als der Letztere.“ 


Nach unferer Vorftellungsart koͤnnen mie Beyde 
Site von mittelbaren Wirkungen erklären, und 
fagen, dag Gott der Urheber der Berftorfung Pha⸗ 
raos fen, wie er der Urheber des Negens if. Da: 
nach iſt alsdann diefe Begebenheit fo Inden Weltplan 
verflohten, daß fle fich Durch Die Verbindung wird 
rechtfertigen laſſen. 


Ich glaube aber diefe Erklärung ift für die Zeiten, 
wovon die Dede ift, viel zu kuͤnſtlich. Die Sache 
ift wohl, dag man damahls noch an feine Theodi⸗ 
cee über das Boͤſe in der Welt dachte. Die Welt: 
gion war noch bloß Empfindung der Macht Gottes, 
und ba, wo fie einen Schritt weiter gefommen war, 
feiner Güte; jener in dem Anfchauen des fichtsaren 

Welt⸗ 
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Weltalls, das dem ungebildeten Menſchen zwae 
nicht fo verftändlich « aber defto mehr finnlich» uns 
ermeßlich vorkommen mußte, ale dem gebildetern; 
diefer in dem unendlich mannichfaltigen Vergnügen, 
das ihm aus allen Segenden der ſchoͤnen empfindbas 
ren Natur zufteömete. Der Menſch genoß das 
Gute mit Dankbarkeit gegen die Büte, und beugte 
in Anfehung des Boͤſen fich in Demuth unter bie 
Macht Gottes, 


Wir dürfen diefen unvollftändigern Begriff von 
Gott nicht ganz verachten; er war der Faͤhigkelt 
und dem Beduͤrfniß feiner Zeiten angemeflen, er 
war eine Stuffe, worauf wir zu einem reinen bins 
auffteigen follten. Wie weit wohlchätiger iftes nicht, 
für den Genuß eines Eunftlofen Lebens, und die Rei⸗ 
nigfeit einfältiger Sitten, wenn man in den Vers 
gnägen der Natur, unmittelbare Geſchenke des Ewi⸗ 
gen, und in ben Geſetzen des Sewiffens die Anfprüs 
he des Hoͤchſten verehrt, als wenn die falfche Weiss 
beit mit ihren Sophiſtereyen fih aus felbftftändiger 
Materie ihre Welt baut, fich durch einen ewigen Kreis 
von Urfachen und Wirkungen durchwindet, worin 
Peine Urſach die erfte ift, Feine, die nicht Wirkung 
wäre, und alle Sefeße, ohne Sanktion der Gott⸗ 
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beit, fich nach jedem Winde des Eigennußes und der 
deflamirenden Sopbifterey dreben läßt? Die wabs 
re Wirkungsart Gottes auf die Welt iſt das Mittel 
äwifcben der unmittelbaren ohne Zwijchenurfachen, 
und der mechanifchen ohne Sort, oder: feine Mes 
gierung nach den Regeln der Weisbeit. Es würde 
die volllommenfte Religion in dem Menſchen fepn, 
wenn er die Maaßregeln diefer weifen Regierung in 
allen Weitbegebenbeiten anzuſchauen, und danach 
ihre Guͤte und Vortreflichkeit zu empfinden vermög; 
te: alein diefes vollkommne Einſchauen in die gätts 
fihen Geheimniſſe ift felner Endlichkeit unmöglich, 
Nur in ihrer Erfenntnig zu wachſen, tft ihm vers 
gönnt, und er hat den Weg der wahren Religion 
betreten, wenn er die Unzulaͤnglichkeit aller mes 
chaniſchen Kräfte erfannt Bat, die Unmöglichkeit ihr 
zer Selbftftändigkett einfisit, und ihre Ordnunq und 
genaue Zufammentkettung untereinander zu verftehen 
beginnt. Ein jeder Schritt In der Erkenntniß der 
Natur, ber belebten und leblofeh „ der Geifter 
und der Körper führt alsdann zur Bewunde⸗ 
zung und zur Verehrung Gottes, zum Behorfam ger 
gen feine Geſetze und zur Freudigkeit in feinen 
Fuͤgungen. 
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Aber ehe der menſchliche Verſtand auf dieſen Weg 
gelaugt, Durch welche Abivege, durch melde Schwies 
rigfeiten muß er ſich durcharbeiten! Es war die 
Frage: woher koͤmmt das morelifche und phyſi⸗ 
fche Uedel des Menfhen? Diele Frage konnte man 
in dee Kindheit des menfdlichen Vrrſtandes nicht 
vollfommen richtig beantworten. Man ſchrieb alfo 
beydes dem unmittelbaren Willen Sottes zu. Daß 
es bloß die Unvollkommenheit des denkenden Vers 
ftandes iſt, der in der Kindheit des Menfchen auf 
dieſe Vorſtellung führt, giebt uns fehon die Allge⸗ 
meinheit derfelben in dem rohen Zuftanbe aller Voͤl⸗ 
fer zu vermutben. Auch in den Denkmalen der Stier 
chen, einer Nation, die In der Zolge beilere Eins 
fihten über diefe Tragen erhielt, auch In ihren Altes 
ften Denkmalen findet ſich dieje rohe Volksphiloſo⸗ 
phie. Die Verbrechen ihrer Helden in den Trauer⸗ 
fpielen und Epopeen find das Werk des Schickſals 
oder einer Gottheit, und werden demungeachtet an 
dem Werkzeuge des Verbrechens beftraft. (*) is 

glands 


(*) Man fehe z. B. mas Selena fagt in der Odyſſe J. 
v. 233. und Teucer im Ajar, v. 1006. Und über, 
haupt ift der game Dedipus des Sophokles auf 
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glaubten alfo, daß die Gottheit unmittelbar zu bB> 
fen und guten Thaten antreibe, und daß diefe Tha⸗ 
ten Lohn oder Strafe verdienten, ungeachtet fie 
nicht von der Willtühr des Handelnden bergefoms 
men waren. Bey dieſen fo falfchen Urtheilen lagen 
augenicheinlid die Säge zum Grunde: dag der 
Menic fi bey allem, mas in ber Leidenschaft von 
ihm geichieht,, bloß leidendlich verhalte, daß er dazu 
von einer maͤchtigen Urſach, die außer ihm iſt, an⸗ 
getrieben werde, und daß alle Bläckfeeligkeit des Men⸗ 
ſchen in dem Reichthum, der Macht, der Hertſchaft 
und dem Ruhine enthalten ſey. 


Diefe Urtheile erhielten fi lange unter ben Mens 
ſchen; man wußte noch nicht, daß es der Menſch 
ſeibſt ſey, der alles moraliſche Gute und Wöfe 
thue, man wußte nicht, daß nicht alles, was der 
Menſch an ſeinem Leben, feinem Vermoͤgen, feiner 
Mache leidet, Strafen find. Solche unvollſtaͤndi⸗ 
ge Vorſtellungen, die ſich in einem gebildeten Ver⸗ 

kan 


biefe Ideen gebaut. Miele —— Stellen 
bat Plutarch geſammlet und berichtiget in ſeinem 
B. de aud. poet. K. 5. 
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ſtande nicht würden mit. der Vorftelung von. Gott reb 
men, verteugen fich ſehr gut mit einer Vorſtellung 
von Gott, die nichts als feine Macht enthielt. Sc 
wie aber die Begriffe von Gott mehr aufgeklärt wur⸗ 
den: fo mußte mau endlich auf Den. Gedanken ganz 
natuͤrlich kommen, daß Gott nicht der Urheber von 
etwas ſeyn könne, das man fuͤr Boͤſe Hält. Hier 
nahm man nun feine Zuflucht zu einem doppelten 
Behelf: entweder man dachte fich zwey verfchiedene 
Urweſen pon entgegengefeßter Natur, ein gutesund 
ein böfes,. oder man vertheilte die Regierung der 
Welt unter eine Menge geringerer Weſen, de 
nen das Hoͤchſte diefe Regierung überließ. Es 
wuͤrde nicht ſchwer fepn, von diefen urfprünglichen 
Philoſophieen aus der Alteften Geſchichte der Völker 
Beweiſe beyzubringen. Plutarch führt einige Zeilen 
aus einem alten Dichter an, wo die Dämonologie 
ausdruͤcklich fo gebraucht wird: „Deun Jupiter bes 
„forget nur folche Schiekfale des Üienfchen, das Ges 
„tingere überläßt er andern Dämonen. 


Die Geſchichte der judiſchen Nation läßt ung vers 
muthen, Daß dieje Ideen aus der chaldaͤlſchen Philoſo⸗ 
| phie 

cr) Ebend. S. 42. Ed, Krebi. 
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ie auch in die jädische gehracht wurden. Die Babplo⸗ 
niſche Gefangenſchaft, worin die Juden zuerft mit frem⸗ 
der Ppllofophie bekannt wurden, gab ohne Zweifel zu 
diefer Verpflamung Gelegenheit. Wir finden daben 
noch Spuren in der h. Schrift ſelbſt. Was in ds 
nem fruͤhern Buche Sort unmittelhar beygelegt wird, 
das wird in einem ſpaͤtern einem untergeordneten Werk⸗ 
zenge zugeſchrieben. (*) Dieſe Veränderunginder Phi⸗ 
loſophie der Juden iſt fo ſichthar, und teife fo genau 
in den Zeitpunkt der Babyloniſchen Sefangenfchaft, 
daß man bey Beurtheilung des Zeitalters ungewiſſer 
Buͤcher die Ehalpdifche Damonologie zu Sülfe neh⸗ 
men, und daraus ziemlich zuverlaͤſſig vermuthen 
fann, ob fie vor ober nach dieſem Zeitpunfte 
xeſchtieben find. Bo haben es ‚Grotius und 
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() 2 Sam, 24,1. vergl. mit 1. Chron. 23, 1. Eollte 
bier ımter Saran auch nicht ‚ein böfer Dämon 
bondern ein jeder. anderer feindfeliger, auch menfchr 
‚cher Bathgeber verfinuden werden: fo geiger dach 
biefe Abänderung des Ausdrucke beffere Einfichten 
an, die das Boͤſe in der Welt den Mittelurfachen 
beulegten. 5. Mof. 32, 8. in dem hebr. Text nach 
der Zahl der Zinder Iſraei, in der ‚griech, Ueberſ. 
. der 70. nach der Sapl der Kugel 
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fe Clerc (*) wahrſcheinlich gemacht, daß das Buch 
#iob im Anfang dieſer Gefangenschaft geichrieben 
fen. Der vornehmite Grund für diefe Megnung, den 
fie aber nicht angeführt haben, {ft ohne Zweifel der, 
daß die Rinder Gottes (Engel, nach Dan. 3, 15.) 
und der Satan, der ſich unter fie miſcht, augen⸗ 
fcheinlich zu der Einfalt des moſaiſchen Zeitalters 
nicht paſſen, und auf die ſpaͤtern Zeiten der chaldaͤi⸗ 
ſchen Philoſophie hindeuten. Ich kann bier eine 
Anmerkung nicht vorbepgehen, die man über eine 
moralifche Idee in dem Buche Hiob machen fann, 
und die mie zu meiner gegenwärtigen Abficht wichtig 
ſcheint. So voll Hoheit und Kraft fich auch die 
Seligionsempfindungen In diefem vortreflichen Bus 
ehe zeigen, fo kann man fich doch nicht entbrechen zu 
bemerken, daß zu den Zeiten, worin es fällt, die Begriffe 
von Tugend, Gluͤckſeligkeit, Lohn, Strafe, noch 
nicht. ihre vollkomimenfte Ausbildung gehabt haben 
mäffen, die fie durch die Lehre Jeſu bekamen. So⸗ 
wohl in dem Wortwechſel Hiobs mit ſeinen Freun⸗ 
Zen, als auch in der erhabenen Entſchelduns Gottes 

herrſcht 


(*) Grotius in aan. ad V. T. mb le Clerc in den 
fent, de quelq. Theol, de Hollande, G. 177, u.f. 
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Herrfcht durchgaͤngig die dee, ale wenn das Unge⸗ 
mach des frommen Dulders entweber eine Folge ſei⸗ 
ner Schuld, oder ein bloßes Verhaͤngniß der goͤttlichen 
Macht ſey. Es findet fich in Beyden nichts von 
dem berubigenden Gedanken, der ans der Abzwek⸗ 
fung menfchlicher Leiden auf Ihre innere Vollkommen⸗ 
beit hergenommen iſt. 


In der That iſt dieſes die Aufklaͤrung der Erkennt⸗ 
niß Gottes, die ſich nur erſt in den Buͤchern des N. 
T. in ihrem beſten Lichte zeigt. In dem Unterrich⸗ 
te, den wir da finden, liegt der Grund zu der voll⸗ 
fommenften Rechtfertigung Gottes über alles, mas 
dem Rurzfichtigen In der Einrichtung der Welt fang 
böfe ſcheinen, fo wie gt der vollftändigften, freudigs 
fen Beruhigung in allem Kummer. 


Der 1, Hauptſatz: Bott iſt feiner Natar 
nach gut, und von ihm kann nichts, ale 
Butes kommen. 


Lichte als gute Baben, nichts als voll⸗ 
Tommene Geben, kommen von det 
Pater dos Kichte, bey welchem ift Feis 
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me Veränderung noch Wechfel des Lichte, 
noch Sinfterniß. Jac. ı, ı7. 


a. Alles moralifche Böfe koͤmmt von dem Mens 
ſchen ſelbſt, von der Schwachheit und Voe⸗ 
heit feines Herzens: 


Viemand ſage, wenn er verſucht 
wird, daß er von (Bott zur Verlez⸗ 
zung feiner Pflicht gereist werde. Denn 
fo wenig Bott fündigen Fan, fo wenig 
kann und wird er die Mienfchen zum Boͤ⸗ 
fen reitzen. Jac. 1, 13. 


3. Alle menſchliche Leiden find ein Gut, fo fern fle 
zur moralifchen Zucht gehören: 


Derien, die Bott lieben, muͤſſen alle Din» 
ge zum Beten dienen. Nöm. 3, 28. 


Ale Züchtigung, wenn fie da ift, und 
ſo lange man fie fühlet, ift freplich ſchmerz⸗ 
haft, allein fie bat die felige Srucht, daß 
man durch fie zur Tugend gebildet wird. 
Ebr. 12, 11, 
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Ich geſtehe, daß mir Feine richtige Theodicee über 
das, was man in dee Welt böfe nennt, befanntik, 
die nicht eine genauere, wiſſenſchaftlichere Entwik⸗ 
telung der angeführten Säge wäre. Sie fehen alfo, 
nein Freund! daß das Berufen auf Die Allgewalt 
Gottes, ‚und auf das Einwirken untergeordneter 
Weſen, weder bey dem moraliihen noch bey dem 
phyſiſchen Uebel dein Geiſte der Lehre Jeſu gemäß 
fey. Das Eehrgebäude bes N. T. enthält alſo keine 
unbedingte Rathſchluͤſſe Gottes Über das a und 
Weh des Meufchen. 


Nur da, mo es bie Lehrweisheit der Apoſtel noͤ⸗ 
thig fand, eingermurzelte Nationalvorurthelle aus ge: 
wohnten Srundfäßen zu tolderlegen, nur da, wo von 
äußerlichen Begünftigungen die Dede IR, die eine 
Nation bisher genofien,und die Gott, fo wie es der Plan 
feiner Vorfehung erfodert, geben und nehmen kann, 
nur da finden wir in den apoftolifchen Schriften bag 
Recht des hoͤchſten Weltregenten zu einem unum⸗ 
ſchraͤnkten Verfahren geltend gemacht. Dasift die ganz 
kurze und natürliche Auflöfung aller Schwierigkeiten 
des LIeuunten Kap. an die Roͤmer, deſſen Bewels« 
art in der len und Elaren Theorie des N. T. von 
dem weiſen überall vollkommen motinirten Be⸗ 
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tragen Gottes in Austheilung feiner Huld, kelne 
Aenderung machen famı. 


In den erften Jahrhunderten bes Chriſtenthums 
ſcheint man diefen Sinn des neuen Veſtaments nicht 
vergeffen zu haben, wenigſtens bat man ihm noch 
nirgends widerſprochen. Eben fo blieb man ihm 
auch in Griechenland und Aſien die folgenden Zeiten 
binducch getreu. Allein In der Afrikaniſchen Kir⸗ 
che vertiefte man fih im fünften Jahrhundert in 
vorwißige Fragen unter der Anführang eines Man: 
nes, derzum Ungluͤck zu viel Verdienſte um die Hier: 
archie hatte, ale daß fein Anfehn nicht ‚hätte 
von großem, gefährlichen Gewicht fepn follen. 


Die Bereinigung bes freyen Willens verftändiger 
Wefenmit dem Vocherfehen Gottes, ift von je her der 
Gegenftand und die Verzweifſung der Forſchbegier nach» 
denkender und gruͤbelnder Kopfe geweſen. Die hel⸗ 
le Seite dieſer ganzen Unterſuchung iſt gerade die, 
die wir zur Einrichtung des Lebens brauchen: ſo wie 
die dunkele nur zur Befriedigung einer unruhigen 
Wißbegier dienen kann, wenn fie aufgehellt wird, 
und für den größten Theil der Menſchen unbefchas 
det ihrer Ruhe und ihrer Tugend in den Schatten 
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den kann, worin fie fi vor dein ungeuͤbten Auge 
verbirget. Es ift uns allen wichtig zu wiflen, daß 
der Verftand durch angemeflenen Unterricht erleuchs 
tet, der Wille durch vernänftige Beweguͤngsgruͤnde 
gelenfet, und die Tugend durch Uebung geftärket 
werde, daß zu dieſen Abfichten eine natürliche Schick⸗ 
Uchkeit und Kraft in der Wahrheit liege, als folche 
zu überzeugen, und in dem wahren Suten, als fol, 
ches zu lenken und zu geminnen, und daß der menfchs 
liche Berftand fo eingerichtet fev, die Wahrheit an 
ihren Kennzeichen zu unterfcheilden, und der menfch- 
che Wille, das Gute das er erkannt, zu lieben, daß 
endlich dieſes Suchen nach Wahrheit, diefes Beſtre⸗ 
ben nach Tugend uns Gott gänftig mache, Wienun 
die Freyheit des Willens, die diefe Bemühungen 
sorausfeßen, mit dem Vorherſehen Gottes beftehen 
koͤnne, das iſt uns nicht fo nothwendig zu wiſſen. Alſo 
och einmahl! der nothwendige Theil biefer Unter, 
fuchung iſt hell, der entbehrliche.ift dunfel, Und mie 
dem Erſtern begnägtefih Pelagius, mit dem Andern 
beſchaͤftigte ſich Auguftinus! (*) 
tr Die 
cr) Eine kurze und pragmatiſche Gefchichte der Mens 


nungen über dic Gnadenwahl finder man in Buvr⸗ 
neto Expof, of the xxx, Art. ©, ıgı. 
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Die Untruͤglichkeit des göttlichen Vorherſehene, 
die Unfehlbarkeit ſelner Rathſchluͤſſe, die Unwider⸗ 
ſtehlichkeit ſeiner Macht, davon gleng Auguſtinus 
aus. Indem er waͤhnte, es ſey Gott alles daran 
gelegen, mit unerbittlicher Eiferſucht daruͤber zu 
halten, daß vornehmlich die fuͤrchterlichen Tiefen 
ſeines göttlichen Weſens recht gekannt und verehrt 
wuͤrden: ſo dachte er nicht zu viel zu thun, wenn er 
ihnen has allgemeine Gefühl der Freyheit des Wil⸗ 
lens aufopferte. | 


Es war In verfchledenen Kirchen ſchon mancher 
große Schritt zu diefem Lehrgebäude von unbeding⸗ 
ten Rathſchluͤſſen gefehehen, dadurch, daß man den 
Liturgifchen Verrichtangen eine Kraft beyfegte, die 
fi aus der Natur wicht erklären ließ. Man hatte 
angefangen, die Wirkſamkeit gewiſſer Ceremonien 
der Kirche fo welt zu erheben, daß man von ihnen 
als Bloß Eörperlihen Handlungen, ohne Nuͤckſicht 
auf Ihre Bedeutung einen unmittelbaren , uners 
klaͤrllchen Nutzen erwartete. Da alfo der wahre 
Chriſt nicht mehr nach der natürlichen Methode, die 
der Einrichtung des menfchlichen Geiſtes und dem 
Mufter Jeſu und feiner Apoftel angemeflen ift, durch 
Unterricht und vernünftige Zucht, gebildet wurd: ſo 

konnte 
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kornte allerdings bie Freyheit des menſchlichen Willens 
nicht in dem Syſtem der Kirche bleiben. Der Menſch 
hörte auf, ſich In der Hauptſache der Bekehrung ale 
ein moralifches Weſen zu verhalten; und, wenn ee 
bie dahin aus freyer Wahl gehandelt hatte, wo Ihm 
durch die Ceremonien der Kirche, durch die Hände 
der Driefter die Gnade Gottes konnte mitgetheilt 
werben: fo geſchah das Uebrige, nämlich das Eins 
wirken auf feinen Verſtand und auf fein Herz ohne 
jeln Zuthun. 


Dieſes Lehrgebaude ſcheint uns auf den erſten Ans 
blick einen hohen Begriff von Gott zu geben: von 
feiner Macht, die durch feine Geſetze gebunden iſt, 
von feiner hoͤchſten Willkuͤhr, die ſich nach feinen 
objektiven Gründen zu richten braucht, von feinen 
hoͤchſten Rechte, das eben fo unumfchränft iſt, elend 
au machen, als zu dejeeligen, von der Unabhängigs 
keit feines Willens, der nicht durch dem langſamen 
Meg der Natur aufgehalten wird, von der Niedrig: 
keit des Menſchen, der zu nichts Gutem taͤchtig iſt, 
von der Größe Gottes, dem eralles allein zu danfen 
bat, Das würde nun zwar eine Groͤße feyn, aufdie ein 
morgenländifcher Despot eiferfähtig feyn könnte, eis 
ne Sröße, die bloͤdſinnige Sklaven bewundern koͤnn⸗ 

ten; 
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ten; aber auch eine Größe, die fi ein weiſer Re⸗ 
gent wuͤnſchen, und ein freyes, edles Herz verebren 
koͤnnte? Kann der Ewige fo verehrt feyn wollen ? 
Kann ein Weiſer wänfchen, daß man feine Macht zum 
Nachtheil feines moralifchen Charakters vergrößere? 


Die Geſetze, wonach Sott die Welt behertfcht, 
und fein Recht Über feine Geſchoͤpfe übt, find bie 
Geſetze feines eignen volllommenften Berftandes, und 
können alfo feiner unumfchränften Unabhaͤngigkeit 
feinen Eintrag thun. Er beberrfcht mithin die Welt 
nad) der Einrichtung, die er felbft veranftaltet hat. 
Davon ndzugehen, um uns von feiner Macht und 
der Unabhängigkelt feines Rechts einen größern Ber 
griff zu mahen, würde für das denfende Ger 
fhöpf erniedrigend und verwirrend, fo wie 
feiner eigenen beften Natur unwuͤrdig feyn. 
Sein Recht verwaltet er nach den Geſetzen feines 
volllommenften und unveränderlichen Willens, Die 
Ausuͤbung deſſelben richtet fich daher nach der Befchafs 
fenheit, die er felöft in die Dinge gelegt bat. Wie 
diefes weife Verhalten Gottes uns das erhabenfte 
Bild von feiner verehrungswuͤrdigſten Größe gebe, 
wird ſich durch eine kurze Anflöfung der Begriffe zeis 
gen laſſen. 

Mir 
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Wir haben die moraliſchen Eigenſchaften von 
Recht, gerrſchaft, Freyheit, Unabhaͤngigkeit, 
fo wie wir ſie in Menſchen finden, auf &ott übers 
getragen, aber oft mit dem, was ſie unvolltändiges 
und grobes haben, wenn fie von dem Menjchenem: 
pfunden oder wahrgenommen werden. Wir haben 
geglaubt, daß fie auch in Sort defto größer feyen, je 
angebundener er in ihrem Gebrauche wäre, und har 
ben ihn alfo von allen Geſetzen in diefem Gehrauche 
entbinden gu müflen geglaubt. Hier thnt fih nun 
eine merkliche Verſchiedenheit zwiſchen dem Endlichen 
und Unendlichen hervor. Bey Menfchen wird die 
Herrschaft, Freyheit, Unabhaͤngigkeit von außen, 
und das Recht durch die Rechte anderer eingefchräntt. 
Wenn der Menſch den Meenfchen wider feinen Wil⸗ 
den bebersfchen,, feine Freyheit, feine Unabhängige 
keit, und fein Necht zu handeln und zu gebrauchen, 
bis in das Beblet eines Andern ausdehnen will: fo 
findet er Widerftand und fühle alfo Einfchränkung, 
Das kann fih bey Gott nicht fo verhalten, er kann 
in feinem Wirken durch nichts eingefchränft,, er darf 
durch nichts außer Ihm zu dem beſten, wohlthaͤtigſten 
Gebrauch feiner Kraft angehalten werden. Bey 
den Menſchen entfteht das Hecht über die phufifche 
Schöpfung ans der unſchaͤdlichen Befriedigung Ihres 

Des 
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Beduͤrſniſſes; bey Gott, aus der Abhängigkeit der: 
felben von feiner Willenskraft. Bey menfchlichen 
Megenten entſteht das Recht zu regieren ans ber 
Einwilligung der Beherrſchten; in Gott beruht dies 
fes Recht, nicht bloß auf der phufifchen Abhängigkeit 
der moralifchen Weſen von feiner Kraft, fondern 
auch auf der vollfommenften Beforgung Ihres größs 
ten Wohls durch den höchften Verftand und ben bes 
fien Willen. Sie fehen aljo, daß das vollkommen⸗ 
fie Wefen mit der vollftändigften Freyheit bas uns 
abhängigfte Recht Bat, die moraliſche Welt zu bes 
berrfchen, daß diefes Recht aber nicht bloß das Recht 
des Mächtigen, fondern auch das Recht des weifeften 
Wohlthaͤters it. Alſo it bey Bott Recht, gerr⸗ 
ſchaft, Freyheit, Unabhängigkeit im erhabens 
ſten Verſtande; nicht eingeſchraͤnkt durch eine Macht 
außer ihm, nicht beſtimmt durch Einwilligung ans 
derer Weſen; alles quillt aus feiner eigenen Seellg⸗ 
keit, aus feinem eigenen ewigen Lichte, aus feiner 
mitthellenden Güte, aus feinem ordnenden Vers 
ſtande. 


Wenn alſo die Macht des Ewigen nach dem Plane 
ſeiner Weisheit ſeine Welt baut: iſt ſie darum ein⸗ 
geſchraͤnkt? Wenn des Recht des Allgenugſamen nicht 
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blaß ein phyfifches Recht, wenn es auch ein mo⸗ 
raliſches Recht ft, wenn er nicht allein Gehorſam 
gebieten kann, fondern wenn fein Sehorfam auch 
Seeligkeit für den Gehorchenden iſt, erllegt der ſterb⸗ 
diche Gedanke weniger unter dem Auflaunen feiner 
Unendlichkeit ? 


So wie die. Aufklärung in der chriftlichen Kirche. 
zu Auguftinus Zeiten fland, mußte wohl das dunkle 
Spftem von unbedingter Gnade einen ebenen Weg 
finden. Der immer wachfende Aberglaußen machte 
alle Gemuͤther geneigt, bie Eindruͤcke des Enechtifchen 
ſchreckenvollen Schauders allein fär Achte und Eräftls 
ge Empfindungen. der Religion zu halter. Man 
kann auch wohl denfen, daß, fo lange es mitder Er⸗ 
leuchtung nicht beſſer wurd, Diefe Srundfäge geheiligt 
bieiden mußten, 


Es kamen verſchiedene Umſtaͤnde zufammen, wel⸗ 
che das Syſtem der unbedingten Guade auch bey 
dem Aufange ber Reformation beguͤnſtigten. Die 
Reformatoren fanden in der Kirche, von der ſie aus⸗ 
glengen, den Satz als einen Glaubensartikel ſeſtge⸗ 
ſetzt: daß der Menſch durch das Verdienſt ſeiner gu⸗ 
ten Werke koͤnne gerechtfertigt werden. Unter gu⸗ 

ten 
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ten Werken verftand man alle die Eörperlihen Hands 
lungen , die die Kieche vorgefchrieben hatte: Wahl⸗ 
fahrten, Kafteyen, Zaften, Beobachtung der Moͤnchs⸗ 
gelühde, und was dem ähnlich war. Der ſchaͤndli⸗ 
che Handel mit den Sndulgenzen, ber dem Luther 
zuerft Gelegenheit gab, die Verderbniſſe der herr⸗ 
fchenden Kirche aufzudecken, war ganz auf diefe Lehr 
re von den guten Werken gebauet. Mit biefer Leh⸗ 
ve ftand noch eine andere in genaueſter Verbindung, 
die nämlich: daß der Menſch durch feine natürlichen 
Kräfte die nöthige Gnade zur Seeligkeit erhalten kön: 
ne. Bey allem Bepfall, den Auguftinus Anfehn 
feinem Syſteme verfchaft hatte, war doch die Meynung 
von der Zulaͤnglichkeit dee natuͤrlichen Ktaͤfte mmer 
eine Lieblingslehre der Kloſtertheologie geblieben. In 
den ruhigen Schatten einſamerZellen, wohin ihn Caſſi⸗ 
anus, ein Schüler des Chryſoſtomus, verpflangt 
hatte, erhielt fich diefer Theil des pelagianifchen Sy: 
ſtems, der zu dem Glauben an den Ueberfluß des 
Nerdienftes ber Klofterbeiligen fo nöthig war, uns 
angefohten. Da nun aus diefer unerfchöpflichen 
Quelle die Gnade des fremden Verdienſtes durch den 
Kanal der Indulgenzen auf alle übrige Gläubigen 
ſtroͤmte: fo glaubten die Neformatoren, daß fie, um 
dieſe Gewaͤſſer zu verfiegen, die Quelle felbft ver 
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ſchuͤtten muͤßten. Da fanden fie dann nun ſchon 
beym Auguftinus alle die Waffen, womit fie die 
Verdienſte der Kiofterheiligkeit zu Grunde richten 
konnten (*) Und fo kam das Syſtem biefes 
Kirchenvaters In Luthers bekanntes Bub vom 
knechtiſchen Willen (de fervo arbitrio) und in Rals 
vins Sinftitutionen. 


Der Augenfchein lehrt, daß biefe beyden großen 
Männer den philofopbifchen Theil der ſchweren Fra⸗ 
ge über die göttlichen Rathſchluͤſſe gar nicht berührt 
haben, zufrieden durch die Feſtſetzung des Syſtems 
von der Unzulänglichkeit der natuͤrlichen Kräfte, von 


ber unmittelbaren Allwirkſamkeit der göttlichen uns 
bes 


C) Es wird amar gemeiniglich geſagt, daß Thomas 
von Aquino die Lehre des Anguftinus in ein Sys 
ſtem gebracht habe, das ifl aber nur wahr in Anſe⸗ 
hung der üubernatürlichen und unwiderſtehlichen 
Guade; ın Anfehung der göttlichen Rathfchlüffe ift 
fein Lehrgebaͤude zuſammenhaͤngender ald das £ehr: 
Bebäude des Aucıntınus, der überhaupt fehr.uns 
befändig ik, wie man aus Vergleichung einiger Stel⸗ 
len beym Dalläus de ufu Parrum G. 148. fehen 
kann. Er hat Anders gegen die Manichaͤer, ans 
ders gegen diePelagianer deklamirt. 
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bedingten Gnade einer verberblichen Ascetik und Sit⸗ 
tenlehre den Zugang verfchloffen zu haben. Bald 
aber wurden mildere Sottesgelehrte gewahr, 
um das Vertrauen auf die Verheiſſungen des 
Ehrißenthums, und bie aufrichtigfte Demuth bey 
dem redlichften Fleige in wahrer chriſtlicher Tugend 
zu empfehlen, diefes ftrenge Lehrgebaͤude nichts wer 
niger ale unentbehrlich ſey. Das Wort Verdienft 
hatte fie Anfangs alle geſchreckt; beynahe alle hatten 
geglaubt, daß Freyhelt des Willens, und bedingte 
Gnuade auf das ehemalige fo ſchaͤdliche und jetzt billig 
verhaßte Verdienft werfitolger Heiligen führen müßs 
te. „Denn, ſagt Kalvin, (*, er (Hieronymus 
„Bolfer) leugnet gar nicht, daß alle eine folche 
„Breys 


(*) Caloinus Ep. 135. S. 265. Neque enim diffimular 
fic libero arbitrio præditos eſſe omnes, ut in medio 
omnibus pofita fir obtinendæ falutis facultas. Hoc 
modo totam pradiftinationem ab ipfa radice con- 
velli vides: ſtatui liberum arbitrium, quod ſalutem 
aliqua ex parte acquirar, Atque hoc plus quam ri- 
dieulum eſt, quod Hieronymus, liberum arbittium 
confeflus a meriti voce abhorre.. Quisquis enim 
ideo cenfetur in Dei filiis, quia oblate fibi adoptio- 


nis gratiz fe aptavit, quamodo, werito fpclian- 
dus eh? 
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„Freyheit des Willens Haben, daß fie die Geeligkelt 
„erlangen können. Er reißt alfo die ganze Praͤde⸗ 
„ſtination mit der Wurzel aus, und nimmt einen 
„freyen Willen an , wodurch der Menſch, wenigftene 
„zum. Theil, die Seeligkelt erlangt. Hiebey iſt nun 
„mebr als lächerlich, daß Sieronymus (offer) den 
„freyen Willen einräumt, das Wort Verdienftaber 
„nicht gebrauchen mil. Denn wer darum zu 
nden Kindern Gottes gerechnet wird, weil 
nee ſich der angetragenen Gnade ber Adoption 
„gefäget bat, wie will ich dem das Werdienft ab; 
» fprechen ? | 


Die Schreckbilder waren nun nicht. allen 
fürchterlich 5 fonderlih denen nicht, die durch 
ihre klaſſiſche Erziehung ihren moralifchen Ges 
ſchmack gebildet hatten, und fo einfehen konn⸗ 
ten, daB, wenn mur erft durch cheiftliche 
Bucht das DVerdienft der wahren Tugend den 
Herzen bekannt und ebrwürdig gemacht werben 
tönnte, das Afterverdienſt der “bergläubifchen 
Schwaͤrmerey von ſich ſelbſt Fallen müfe Zu 

 diefer Kaffe gehörten Krasmus, der gewiß 
Bein Freund der Klofterheiligkeit war, Melanch⸗ 
j Ma thon, 
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thon, Zwinglin, Bullinger. (*) Melanchthon 
hatte ſich zuerſt laut fuͤr die bedingte Gnade erklaͤrt, 
in einer Unterhandlung mit Bucer im Jahr 1535. 
und von der Zeit war er uͤber dieſen Punkt ſo ent⸗ 
ſcheidend und ſtandhaft, daß er nicht allein in ſeinen 
theologifchen Lehrſaͤtzen die Lehre won der unbeding⸗ 
ten Gnade verwarf, ſondern auch in einer Schrift 
Kalvins, fo gelind und ertragend er war, den Ars 
titel von der Gnadenwahl mit eigener Sand auss 
ſtrich. (2) Das erzähle Kalvin felbft in einem 

Brie⸗ 


(*) Erasmus Schrift gegen Luthern de libro arbı- 
erio jft befannt. Don den fchweißerifchen Gottesge⸗ 
lehrten kann man ein Öutachten in Aier. Bolſees Sa⸗ 
che finden in einem Briefe Job. Alph. Turretins au 
den Ersbifchof von Canterbury in ber Bibliorh, 
Germ. T. 13. &. 73. Eben das behauptet man von 
Thom. Cranmer und B. Ridley. Die Schriften des 
Erftern on neceflary Erud. 1543. und on the Sacre- 

_ ment 1550 verwerfen die unbedingten Rathſchluͤſſe. 


(**) Calv. Ep, 141. ©. 275, Curam fimul & dolorem 
mihi auget, quod Te video hac in re propemodum 
eſſe Tui difimilem, Audio enim, cum Tibi obla- 
ta efler formula noftre cum Tigurina Ecclefia con- 
fenfionis, protinus arrepto calamıo fententiam unanı, 
quæ Dei electos a reprobis parce & fobrie difcernie 
abs Te fuiſſe confoflam. 
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Btiefe an Melanchthon. „Das macht mid noch 
„beſorgter und banger, daß du dir in dieſer Sache 
„gar nicht aͤhnlich biſt. Denn ich hoͤre, daß du, als 
„man dir ein Eremplar von der Vereinigungsformel 
zwiſchen unferer und der Zuͤrchliſchen Kirche ge⸗ 
„bracht, die Feder genommen, und den Sa, worin 
„die Erwählten Sottesvon den Verworfenen vorfichs 
„tiglich unterfchleden worden, ausgefirichen habeſt.“ 


Ohne Zweifel begriffen Erasmus und Me— 
lanchthon, daß es genug fey, um der Welt über 
die Nichtigkeit der erträumten Verdienſte der aber: 
gläubifchen Schwaͤrmerey die Augen zu Öfnen, wenn 
man fie nur auf die Sittenlehre der h. Schrift hin⸗ 
wie. Da diefe Sittenlehre alle Pflichten bes 
Menfchen aus ihrer wahren Quelle herleitet, — naͤm⸗ 
(ih ausdem eigenen höchften Gute des Dtenfchen, — 
fie durch ihre wahren Bewegungsgrände unterflüßet, 
nämlich durch die Betrachtung feiner eigenen hoͤch⸗ 
ften Gluͤckſeeligkeit, — feiner Tırgend das große Ziel 
einer Vollkommenheit, dem fich der endliche Geiſt 
fiets nähert, vorftect, ihn auf das unerreichs 
bare Muſter aller Vortreflichkeit hinweiſet: fo 
iſt nicht zu befuͤrchten, daß fie den Wahn von einem 
überftäßigen Verdienſt zulaffen könne; von eis 
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nem Verdienſte, das Gott belohnen müfle, als wenn 
dem allgenugfamen Gott, niit dem tugendhaften 
Menſchen, aller Vortheil davon zuwuͤchſe; und won 
einem Aberfläßigen,, als wenn nicht jede gute Hand; 
fung In Ewigkelt den tugendhaften Ehriften ſelbſt im⸗ 
mer veredein koͤnte, und als wenn die Folgen der 
Tugend auf andere, bie fie nicht geübt haben, koͤnn⸗ 
tem Übergetragen werden. Wenn dieſe Einfichten 
wären allgemeiner geweſen: fo könnte man glauben, 
daß fchon zur Zeit der Reformation kein Gottesge⸗ 
lehrter die unbedingte Gnade in das Syſtem feiner 
Kirche würde aufgenommen haben. Denn man würs 
de erkannt haben, daß das Naturrecht und die Sit, 
tenlehre au fürdas natürliche Gewiſſen Evidenz und 
Kraft baden, und daß es den natürlichen Tugenden 
nicht an Schicklichkeit und u, den Menfchen zu 
Befeeligen, fehlen inne, 


Allein der Ertennnig dieſer Wahrheiten ſtund 
zweyerley entgegen. Erſtlich fanden fie in dem dama⸗ 
ligen Zuftande der Schrifterflärung noch zu viel Hin⸗ 
derniſſe. Aus Ralvins und Bezas Schriften ſieht 
man, daßfie bey der ErklärungdestTeunten Kap. an 
die Römer noch ganz im Finſtern tappten. So 
fehlen dem Beza 3. B. der Weweis für die unbeding⸗ 

ten 
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tern Rathſchluͤſſe Gottes ans dem zwey und zwanzig⸗ 
Ren Verſe unuͤberwindlich. Und fo mußte er aller⸗ 
dings ſcheinen, wenn man dieſe Stelle nach der dar 
maligen Erklärung anfabe, die fih auch In Luthers 
Ueberſetzung erhalten hat: Derohalben, da Bott 
wollte Zorn erzeigen, und Rund thun feine 
Macht, bat er mit großer Geduld getra⸗ 
gen die Befäße des Zorme, die da zugerichtet 
find zur Verdammniß. Allen nach dem, mas 
Paulus in dem ganzen Briefe widerlegen mil, naͤm⸗ 
HM die allgemeine Nochivendigkeit des jüdifchen Got⸗ 
tesdienftes,, und die Anfpräche dee Juden auf Bors 
züge, deren ehemalige Srünplichkeit der Apoftel ers 
fernen mußte,. die aber Die Ereyheit Gottes nie 
binden Fonnten, — nad diefem allen fiebt man 
bald, daß In der ganzen Stelle von keinem willkuͤhr⸗ 
lichen Verfahren Sottes bey ber Beſtimmung dee 
Menſchen zu ewiger Stäcfeeligkelt oder zu ewigem 
Elende die Rede ſey. Rann euch Bott nicht, fagt der 
Apoſtel, nachdem such, die ihr in Unſittlichkeit 
verſunken, und zue Steafe reif waret, feine 
Langmuth fo lange getragen hat, endlich nun 
auch Po behandeln, wie ihr es fange verdientet, 
und euch feine Wiacht fühlen laſſen; v. 23. Das 
mit auch andere, die eo würdiger find, und 
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denen er diefe Gnadenbezeugungen lange zu⸗ 
gedacht hatte, feine herrliche Gnade kennen 
lernen. (*) 


Es iſt hier Bloß von äußerlihen Veranſtaltungen 
die Rede, wodurch die Vorfehung den Unterricht 
und die Zucht des menfchlichen Geſchlechts befördert, 
und deren es, nach der Verfchiedenheit des Beduͤrf⸗ 
niffes und der Empfänglichkeit eines jeden Volkes 
fehr mannigfaltige geden ann und geben muß. (**) 

Es 


C) Ich kann mich noch nicht Überreden, daß das 
zarnerirua sis run Auf etwas andere ald auf 
den Untergang des judifchen Staats, und den das 
mit verknauͤpften Untergang bes jübifchen Got: 
tesdienftes gehen inne, Mit dieſem Unter⸗ 
gange war die Verallgemeinerung des poſi⸗ 
tiven Neligionsunterrichts verbunden. Hr. D- 
Schmidt hat es noch neuerlich auf das Schickſal der 

- Menfchen nach dem Tode, auf die Hoͤllenſtrafen, 
gesogen. Das fcheint mir der Zweck des Apoſtels 
nicht zu erfodern. Es gehört zu der Sobrietät des 
Auslegers mit der Ausdehnnng des Sinnes nicht 
weiter gu sehen, als es der Zweck will. S. deflen 
adnot. in Ep. ad Rom. ad h. I, 

(c**) Die Ausleger , die diefe Anmerkung nicht ge: 
macht baden, »flegten die Stellen, bie ihnen 

Schwie⸗ 
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Es iſt daher ſo weit entfernt, daß Paulus in die⸗ 
ſem merkwuͤrdigen Kapitel eine eingeſchraͤnkte Gnade 
hat feſtſehen wollen, daß ich vielmehr kein Stuͤck der 
Schrift kenne, worin der Particularismus der Su: 
den nach ihren eigenen Orundfäßen fiegreicher beftrits 
ten wuͤrde, als eben diefes. Sie baueten Ihr Recht 
zu einer ausfchließenden. Religlonsverfaſſung, und 
zu der damit ausfchließend verfnüpften Gnade Got⸗ 
tes auf die Verjährung Ihres Beſitzes. Dieſem ſtol⸗ 
zen und unmenfdhlichen Worurtbeile feßt. der edle 
Apoftel die Srepbeit Sottesin der Austheilung ſei⸗ 
ner Begänftigungen, und die UnerforfchlichEeit der 
Wege feiner Vorſehung in der Anordnung der Weltbe: 
gebenbeiten entgegen. Er gehet von den Grundſaͤtzen 
aus, daß Gott Allen helfen, Alle befeellgen wolle; dag 
die Verfehiedenheit in der Außerlichen Behandlungs; 
art diefem allgemeinen Willen Gottes nicht entgegen 

Mr ſte⸗ 


Schwierigkeit machten, als Einwuͤrfe eines Geg⸗ 
ners anzuſehen; das hatten unter den Alten 
Origenes, Chryſoſtomus, Theodoretus und Pe⸗ 
lagius gethan, unter den Neuern thaten es Eras⸗ 

mus, Iſidorus Clarius, Camerarius, Aleſius 
und ZJeumann. S. des Letztern Erkl. des Dr. m 
die Römer, S. 442. u. f. 
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ſtehe, ſondern ihn ausrichten helfe, ob wie gleich 
‚nicht allen Wegen Gottes In ihren anendlichderwit⸗ 
kelten Durchwindungen bis zur Auflöfung in den 
großen allgemeinen Zweck nachſpuͤren können, Alſo 
Daß diefe Weltbegebenheiten allezeit nach dem Ber 
dArfnig und zu dem hochſten Beſten des GOnadenreichs 
eingerichtet feyen, nicht das; ſondern Wie diefes Ber 
fte durch ſie gefchafft werde, das iſt das unergruͤnd⸗ 
liche Geheimniß der Regierung Gottes, Und tas 
tft vie Lehre des großen Apoftels, das iſt der gan 
ebene Weg, worauf alle Widerſpruͤche in dieſem Ars 
tifel kBnnen vereinigt werden. Nicht darüber, daß 
Gott Menſchen feine Gnade willkuͤhrlich und unbe⸗ 
dingt verſagt; ſondern daruͤber, daß er ſie allen durch 
Wege, bie dem menſchlichen Auge fo unſcheinbar find, 
zutommen läßt, daß er feine Maaßregeln fo nach 
dem Beduͤrfniß abAndert, aber Immer aufs genaues 
fte angemeffen abändert, um fo aus dem unverfieglis 
chen Quell feiner Geeligkeit durch alle Geſchlechtsfol⸗ 
gen in umsählderen Kanälen, die uns unſichtbar 
find , den angemeffenften Anthell einem jeden zurins 
nen zu laſſen, darüber mäffen wir ausrufen: 
O welch eine Tiefe des Reichthume, beyde 
der Weisheit und Erkenntniß Gatten, 

wie 
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wie gar umnbegreiflich find feine Gerichte, 
und wie unerforfchlich feine YYeger 


Dat zweyte Hinderniß, das den richtigen Be⸗ 
griffen von der göttlichen Gnade entgegenftand, wa⸗ 
ven die unvollftändigen Vorſtellungen von ber wah⸗ 
ven Wirkungsart des göttlichen Wotts. Man fans 
te bie logiſche und moralifche Kraft deſſelben noch 
nicht genug, man glaubte, daß die noch nicht hin⸗ 
reichend fen, ohne eine beſondere Wirkung der All⸗ 
macht, den Verſtand zu uͤberzeugen, und das Herz 
au lenken. (*) Die Furcht, feinen Gegnern in die 
Hände zu fallen, und ihnen einen Vortheil zu ges 
ben, den fie mißbrauchen mögten, wozn die niche | 
verleiten kann! Immer voll panifchen Schreckens 
vor dem Ungeheuer des Verdienſtes aberglaͤubiſcher 

| Wer 


) Wilhelm Tuiffins wird hierüber vom Dalldue 

. in ber Apol, pro fyn. Ales. & Carent. G. 6. ange⸗ 

führt. Ich nenne dieſe Stelle vorzüglich ner allen 

andern darum, weil fe fich in feinem Buche de 

prædeſt. (L. LP.I.Digr.g. G. 36. b.)daser gegen 

ben Jacob Arminine geſchrieben, als ein Voder 
ſat ſender. 
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Werke, glaubten die erſten proteſtantiſchen Gottes⸗ 
gelehrten alles menſchliche Verdienſt nicht genng her⸗ 
unterſetzen zu kͤnnen. Damit alfo der Menſch In 
feiner Belehrung, in der Berichtigung feiner morar 
liſchen Urtheile, in der Bezwingung feiner Vorur⸗ 
theile und Leidenfchaften durch Wachfamkelt und 
Sache gar kein Werdienft Haben mögte: fo wurd ſei⸗ 
ne Sinnesbefferung ganz der Allmacht zugefchrieben. 
Dies warder Weg, auf welchem ſowohl Auguſtinus 
in feinen Streitigkeiten mit dem Pelagius, als 
auch Zutber und Kalvin in ihren Streitigkeiten 
mit den Kioftertheologen auf ihr Syſtem von der 
undedingten Gnade kamen. Denn da fie nun 
dern Menfchen alle Tüchtigkeit zu Beurtheilung 
moralifher Gegendtände , alle Wirkſamkeit der 
Bewegungsgruͤnde auf feinen Willen abgefprochen 
Batten: fo konnte fih die Vorſehung In dem 
Gebrauch der Allmacht zur Beſſerung des Herzens 
nach feinem objektiven Grunde mehr richten ; fie 
mußte alfo biefe Beſſerung willkuͤhrllch nad einem 
unbedingten Rathſchluſſe hervorbringen. Man fieng 
nun an, die Rathſchluͤſſe Gottes zu unterſuchen, 
und drang inſonderheit auf ihre Gewisheit und 
Unweraͤnderlichkeit. Da man aber ihre Weis 
beit nicht In Betrachtung 309: fo mußte man, 

um 
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um buͤndig zu ſeyn, dieſem Syſtem noch bie 
Vorherbeſtimmung des Menſchen zur Suͤnde 
hinzufuͤgen. (*) 


Wie will man nun dieſe Uebel, moraliſche und 
phyſiſche, die Gott durch einen unbedingten Rath⸗ 
ſchluß in die Welt gebracht, mit dem letzten Zwecke 
vereinigen, zu dem Gott das Daſeyn der Welt ber 
fchloffen Hat? Kalvin antwortet hierauf: „Wenn ein 
„fo lahmes Mährchen (nämlich daß Bott den Men: 
„chen, um ihn als ein freyes Weſen zu behandeln, 
„nach feiner moraliihen Beſchaffenheit behandeln 

„muß) 


(*) Das erfie Stück hatte fchon Gottſchalk hinzuge⸗ 
tban, und Kalvin trug kein Bedenken, auch zu 
der Vorherbeftimmung zur Sünde fortiufchreiten, 
Inft, L. II. Cap. 23. $. 7. und infonderheit Cap. 24. 
6.14. in den Worten: Quod igitur patefacto 
fibi verbo non obtemperant reprobi, probe id in 
malitiam pravitatemgque cordis eorum rejicitur, mo- 
do fimul adſiciatur, ideo in hanc pravitatem addi- 
Kos, quia juffo fed inferutabili Dei jndicio fuscitati 
ſant un. ſ. w. Eben fo fügte er noch die Unverliers 
darkeit der Gnaͤde hinzu. Er ift überhaupt viel 
weiter geganaen ald Auguſtinus. 
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„muß) Platz finden fol: wo bleibt feine Allmacht 7“ 
Alſo die Offenbarung ſeiner Allmacht iſt der unmit⸗ 
telbare und letzte Zweck des Boͤſen in der Welt! 
Sie ſehen, mein werther Freund! daß ich nicht un⸗ 
recht behauptet habe, unvollſtaͤndige Begriffe von 
Gott, ſo wie ſie der ungebildete Verſtand des kindi⸗ 
ſchen Menſchen haben kann, Begriffe, die alle Vor⸗ | 
treflihfeiten Gottes auf feine Macht begrängen, feyen 
die Haupturſach, daß man dem Hoͤchſten Rathſchluͤſ⸗ 
fe beylegt, die der Vortreflichfeit feines Charakters 
unwuͤrdig find, | 


Kann die Allmacht Gottes nicht andere offenbaret 
werden? Iſt fie nicht eben die unermeßliche, dem 
endlichen Gedanken ewig unbegreifliche Kraft, wenn 
der Uebergang vom Nichts zum Seyn ein Uebergang 
zueinemglücfeeligen, twonnereihen Seyn Ift, wenn 
das, dem die Allmacht Seyn und Erben giebt, fich 
auch fo in die große vortrefliche Weltkette paßt, daß 
es fid) von beyden Seiten an Eofthare Theile des gan⸗ 
zen Alls anfchmiegt, und in diefer Verbindung dazu 
beytraͤgt, diefes große Allzum volllommenften Spier 
gel aller göttlichen Eigenichaften, auch der moralis 
ſchen zu machen? Wie weit wilrdiger der ſittlichen 
Hoheit Gottes war die Theorie von dem Urſprunge 

des 
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bes meralifchen und phufifchen Uebels ſchon In den 
ſcharfſinnigen Spitemen der ſcholaſtiſchen Philoſo⸗ 
phie? (*) Die Weſen der Dinge waren darin noth⸗ 
wendig und unveränberlich; das aljo, was ihnen 
von Unvollkommenheit anklebte, konnte ihnen auch 
durch die Almacht nicht genommen werden; wohl. 
aber konnte, mas für fich nicht gur war, in dem 
Sufammenbange mit einer Kette von guten Urſachen 
und Zolgen, gut ſeyn. (bonum per accidens.) Nun 
kounte diefer Zufammenbang det Dinge, den Gott 
wirklich gemacht, nicht befler gemacht werden, er 
konnte alfo auch durch Weglaſſung des Uebels, das 
in demfelben eingeflochten iſt, nicht befler werben, 
die Weisheit Gottes Eonnte alfo das Uebel In dem: 
felben zulaffen, well ohne daſſelbe das Ganze nicht 
würde die anftändigfte und beſte Ordnung der Dinge 
geweſen ſeyn. 


Welch eine troſtloſe Entwickelung des Verworrenen, 
das uns hler bekuͤmmert hat, welch bangende Auf⸗ 
klaͤ⸗ 


*) Die hier angefuͤhrten Säge find zuſammengezogen 
aus S. Thom, Summa P, I, qu, 25, art. 6. und P. 1. 
qu. 19. art, 9. concl, 5. 
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klaͤrung der Schatten dieſes Erdthals, nach deren 
Erhellung wir uns ſehnen: dac Alles ſoll keinen 
Ausgang des Gluͤcks haben, die Schatten ſollen ſich 
in dickere endloſe verlieren. Du biſt bier elend, 
weil du dort ewig ſollſt elend ſeyn, und das, damit 
Gott an deinem Elende zeige, wie graͤnzenlos ſeine 
Macht iſt! Eine Antwort, wovor der Ungluͤck⸗ 
liche verſtummen mag, die aber fein wundes Herz nicht 
heilen, feinen Berftand, der an Gottes Charakter irre 
ift, nicht mir den Maaßregeln derBorfehung verfähnen 
wird; eine Antıvort, die eigentlich feine Antwort iſt. 


Die einzige Antwort, die mich befriedigt, 
wenn ich frage, warum iſt Böfes in der Welt? 
bleibe alfo Immer die: weil es zu einem größern Gu⸗ 
te, wohl bemerkte! in eben der Welt dient. Es befrie⸗ 
digt mich nicht, wenn man mir bloß fagt: „Gott hat 
„das Boͤſe ausgerechten uns unbekannten Urſachen in 
„die Welt gebracht,“ wenn man nicht hinzufuͤgt: 
„und diefe Urſachen find ein größeres But, das er 
„in der Welt erreichen wollte.“ (*) Dann mag 

man 

(*) So, meynt Leibnig, müfle man das aus chriſt⸗ 

licher Liebe verftehen, was Kalvin große und ge 
techte Urfache feiner Wahl nennt. Theod. Th.t. 
$. 79. 


man den Rathſchluß diefes Scheinböfen In den goͤtt⸗ 
lichen Rathſchluͤſſen Hinftellen, wohin man will, vor 
den Fall Adams oder Hinter ihn, man mag ein 
Supralapſarier oder ein Infralapſarier ſeyn, das iſt 
alles für die Rettung der göttlichen Reglerung voll⸗ 
kommen gleichgültig. () 


Wenn ich mich zur Rechtfertigung der göttlichen 
Degierung nur auf feine Macht berufen darf: fo 
hängt es von dem Willen Gottes allein ab, was 
Wahr oder Falſch, Recht oder Unrecht, was 
2.öblich und Schdndlich feyn foll; fo iſt die ſchoͤne 
Harmonie, die von Sphäre zu Sphäre alle Himmel 
ducchtönt, werin das Geiſſerreich dem Naturrelch 
zuſtimmt, worin auch meine Arbeiten, meine Leiden, 
Kleine, den Wohllaut nicht zerftörende Mißtäne find, 

bie 


(*) Es if daher fehr überflüßig, daß Vitus deu Leib⸗ 
nig zum Supralapfarier macht. Es fragt fich, ob 
der Ratbfchluß, den er noch vor den Nathfchluß über 
ben Fall Adams fett, fich durch irgend eimäußerliches 
But rechtfertigen lafle, oder nicht. Wer das Leg: 
tere behauptet, befchimpft als Gupralapfarier die 
göttlicheiXegierung. Steph. Viti Apol, Syn. Derdr, 
$. 61, 


Eberh. Apol. ater Theil, N 


die fich endlich, wie alle andere, immer mehr in den 
großen Akkorden des allgemeinen Wohls auflöfen 
werden — diefe [höne Harmonie if dahin. Ich 
mögte nicht gern die Verirrungen eines großen Mans 
nes durch Folgerungen vergrößern, die er in feinem 
Syſtem vielleicht ſelbſt nicht gefebenhat. Diefe Zols 
gerungen, fo fehe fie In den Vorderfägen des Sy⸗ 
ſtems liegen, werden oft, wenn fie praftifch find, 
nicht zu Maaßregeln des Lebens aufgenommen. Das 
geſunde unangegriffene Gefühl ringe fat Immer glück 
lich mit den praftifchen Abgeſchmaktheiten der Spe⸗ 
kulation, und hilft bem Herzen die Verirrungen des 
Kopfes berichtigen. Sonſt — was für giftigen 
Einfluß auf unfern Tugendfleiß und auf unfere Her⸗ 
zensrube müßte ein Spftem nicht haben, worin bie 
Weisheit nichts bindet, ſo daß Zleiß der Tugend nuͤtz⸗ 
lich ſeyn, und jedes Leiden zum beften dienen 
inne; ein Syſtem, worin die Macht Gottes als 
fein fihtbar ſeyn foll. 


So haben inzwiſchen Männer barüber genrtheilt, bie 
biefes Lehrgebäude der unbedingten Gnade bloß In fels 
nen fittlicden Beziehungen angefeben haben. „Ber 
„denkt, fagt Shafteburp, (*) daß ein Sott iſt, 

„und 

(*) Inquiry concern, Virtue, BL P, II, Set. Hi, 
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„und ausdrücklich vorgiebt, zu glauben, daß er ger 
»recht und gut If, der muß annehmen, daß es 
„unabhängig von dem Willen Gottes, ſolch ein 
„Ding, als Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, 
» Wahrheit und Salfchheit, Recht und Unrecht, 
„geben müffe, dem zu Folge er diefes Urtheil fällte 
» Gott if gerecht, aufrichtig und wahrhaft. 
„Wenn der bloße Wille und Rathſchluß Gottes un« 
„bedingt fol Recht und Unrecht machen können, 
„ dann Haben diefe lebten Worte überall gar keine Be⸗ 
„deutung; denn, wenn fonach jeder Theil eines Wis 
„derſpruchs durch die Höchfte Macht bejahet wuͤrde: 
» fo würden fie folglich wahr werden. So, wenn 
„eine Perfon verdammt wuͤrde, für eines andern 
„Fehler zu leiden: fo wuͤrde diefes Urtheil recht und 
„billig feyn; und, wenn eben fo, willkuͤhrlich und 
„ohne Srund, einige Weſen beftimmt würden, ewi⸗ 
»ges Uebel zu leiden, und andere eben fo daurend 
„Gutes zu genießen: fo wuͤrde das eben die Benen⸗ 
„nung erhalten. Allein anf einen ſolchen Grund 
» bin von irgend einem Dinge fagen, daß es gerecht 
„oder ungerecht ſey, heißt nichts fagen, und ganz 
„ohne einen Sinn fprechen.“ Ferner: „Wenn es 
„einen Stauden oder einen Begriff von einer Botts 
„heit giebt, bie als gut und wuͤrdig angefehen, 

N a „und 
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„und ale folche verehrt wird, von der man einſieht, 
„daß fie außer der bloßen Macht und Allwiſſenheit, 
„auch die hoͤchſte Vortreflichkeit beſitzt, die fie mit 
„Recht allen liebenewärdig macht, und wenn in der 
„Art, wie diefer hoͤchſte Regent, dieſes mächtige 
„Weſen vorgeftellt, oder hiſtoriſch befchriehen wird, 
„eine vorzügliche und hohe Achtung gegen das, was 
» gut und vortreflich iſt, eine Worforge für das Be⸗ 
„ſte Aller, und eine Zuneigung von Wohlwollen 
„und Liebe gegen das Ganze ſichtbar ift, folch 
„en Muſter muß ohne Zweifel dienen, bie 
„zunelgung gegen die Tugend zu erhöhen und zu 
„vermebren, unb belfen, daß alle andere Zunels 
„gungen biefee Einzigen unterworfen und unters 
‚jocht werben.“ 


Ob diefe und ähnliche Betrachtungen das harte 
Lehrgebäude Über die Gnadenwahl hie und da um fein 
Anfehn brachten, oder 06 der Parthengeift ihm 
den Eingang verwehrte, darüber getraue ich mich nicht 
entfcheidend zu urtheilen. So viel iſt gewiß, daß 
es von der Einen proteflantifchen Kirche ganz ausges 
fchloffen wurd, und in der Andern nicht wenig Geg⸗ 
ner fand. 


Selbſt 
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Selbſt Beza ſtimmte ſchon die harten Ausdruͤcke 
Kalvins, bie ich vorhin angeführt habe, um etwas 
herab, ob er gleich in der Hauptfache bey dem für 
pralapfarifchen Syſtem blieb. „Die Verworfenen, 
„fagt er, wollen nicht befehrt werden, und können 
» auch) nicht wollen; und fo werden fie in ihrer Uns 
„bußfertigfeit mit Recht gelaffen.“ (*) Allein 
endlich wurd es von den gelehrteften proteftantifchen 
Sottesgelehrten In Frankreich laut verworfen, 
Nachdem Cameron juerft der allgemeinen Gnade 
das Wort geredet hatte: fo fand anf einmahl dleſe wohls 
thätige Lehre nicht allein auf der Univerſitaͤt zu Saus 
mur, fondern auch auf den Synoden zu Alencon 
und Charenton (**) Beyfall. Diefe Schule war 

N3 da⸗ 


() S. Adta Coll, Montisbelgard. P, II. ©. 161. Ed. 
III. Sed quia ipfi quoque converti nolunt, nec velle 
etiam poflunt, in faa impanitentia jafte velicti. 


(**) Außer ber bereits mehrmahl geruͤhmten Apolog. 
pro fyn, Alenfon. &Charent, des Dalläus gehört 
bieher Thomas Ittigs Abb. de ſynodi Carento- 
nenfis a Reformatis in Gallia Eocleſiis A. 1631. ce- 
lebratz indulgentia erga Lutheranos, 4. Lipf. 1705, 
Ittig verſteht unter diefem Nachgeben gegen die 
£utheraner die Sulaffung der allgemeinen Grade 

Es 
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damahls der Sammelplatz der ſcharfſinnigſten und 
gelehrteſten Manner; Moſes Amyrauld, Claud. 
Pajon, Ludw. Rapell machten ſie durch Schriften 
berühmt, aus denen zur Kritik, Schriftauslegung, 
Kenntniß des chriſtlichen Alterthums und Geſchich⸗ 
te der Glaubenslehre noch jetzt ungemein viel zu ler⸗ 
nen If. 


Nachdem In der Intherifchen Kirche NTelanchtbon 
noch bey Luthers Lebzeiten, und ſonder Zweifel mie 
Luthers Einwilligung, wenigſtens ohne feinen Wis 
derſpruch, öffentlich feine firengere Meynung in die mils 
dere umgeaͤndert hatte: fo Bauete man nun einanderes 
Lehrgebäude der Gnade auf biefen Srund. Man 
mußte nun beflimmen, mas denn eigentlich der 
Menf mit feinen Kräften the, wodurch er ber 

Eins 


Es war dabey mm zwar von bem Nachgeben gegen 
Die Luth. lauf der Synode bie Rede nichts allein 
Ittig untzt dieſen Umſtand zur Beſchaͤmung ber 
Nachgebenden. Das iſt nun keine gute Art zu 
ſtreiten. Es befoͤrdert Starr ſinn und Erbitterung. 
Es iſt genug, daß die Wahrheit, wenn auch ſpaͤt, 
erkannt werde. Warum will man den demuͤthigen, 
der unſerer Meynung wird? 
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Einwirkung der Gnade wärdig werde: man mußte: 
beftimmen, wiedie Gnade durch die Heylsmittel auf 
bas Herz wirke? Won dem Erftern ließ man dem 
Menſchen nichts Abrig, als das, was man Die paͤdago⸗ 
gifchen Sandlungen nannte, das heißt: ſolche Hands 
lungen, wodurch man fi vorläufig in die gehörige 
Lage feßt, daß das Wort Gottes wirken Time, 
als: Das Leſen und Hoͤren deſſelben; In Anfehung des 
Andern erflärte man ausdrucklich, Daß es nicht der In⸗ 
halt des göttlichen Wertes fey, der die fittlichen Vers 
änderungen in dem Dienfchen bervarbringe, ſondern 
ein gewiſſes unnennbares Wirken, das von dem In⸗ 
halt noch verfhiedenift. Hlemit war nun noch eine 
betrlchtliche Kluft zwiſchen dem Anfange ber Beſſerung 
des Menſchen und Ihrer Vollendung, wovon ſich der 
Uebergang nicht verſtaͤndlich erklaͤren laͤßt. Die vernuͤuf⸗ 
tige Erklaͤrungsart, die der Blibel ſo ruͤhmlich iſt, muß⸗ 
te endlich ſiegen, und bie alten Vorurthelle von deu 
unbegreiflichen Wirkungsart ninßten vor den eindeitte 
genden Lichte weichen. 


Beobachtung und Theorie begann endlich die vers 
nünftige und begreiflihe Wirkung der Lleberzeus 
gung des Verflandes duch Belehrung, und 
der Lenkung des Willens durch Bewegungs⸗ 

Na gruͤn⸗ 
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gründe allgemeinern Eingang zu verſchaffen. Das 
was ehemahls ale die bebenflichfte Ketzerey war vers 
worfen worden, behielt nach einem kurzen Kampfe 
die Oberhand. (*) Sie fehen, mein werther Freund ! 
wie genau mit diefer vernünftigen Wirkungsart der 
Wahrheit die Allgemeinheit der Gnade zufammens 
hängt, Wo alfo die göttliche Worfehung Samen 
bes Unterrichts und der Sittenbildung ausgeftreut 
Bat, da muß moralifhes Gutes, und folglich 
Gluͤckſeeligkeit möglich, und allegelt im Verhaͤltuiß 
ded Gebrauchs der Kräfte und der Umſtaͤnde wirk⸗ 
lich feyn. 


Diefe Vorſtellung der göttlichen Gnade iſt, duͤnkt 
mich, einfaͤltig und unverwickelt. Sie erhebt ung 
der ſchweren Unterſuchungen, warum Gott hie und 
da den Menſchen ohne Wirkung feiner Gnade gelafr 
fen, wie das mit felner Uinpartheplichkeie und der 
Allgemeinheit feiner Güte beftehen koͤnne, und ander 

zer 


cr) Nämlich die Lehre von ber Togifch, moralifchen 
Kraft des Wortes Gottes, die feit dem feel. D. 
Schuberr die allgemeinere Lehrart geworden if, 
nachdem fie vormahls in Rathmann und Cl. Pajon 
war verbanımt worden. 
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ver ſolcher Aufgaben, zu deren Auflöfung man fich zu 
tief in das Befondere des göttlichen Vorberfehens und 
feiner Rathſchluͤſſe einlaffen mug. Man bedarf dabey 
feiner mittlern oder bedingten Erfenntniß Gottes, 
wenn alle Einrichtungen fo gemacht find, Daß das Wohl 
und Beh der vernänftigen Weſen von dem guten oder 
ſchlechten Gebrauch der Kräfte, die ihnen verlichen, 
und der Umſtaͤnde, worin fie gefeßt find, abhangen. 
Sie begreifen leicht, daß es bey der Ausbreitung einer 
erleuchteten praktiſchen Gottesfurcht darauf allein ans 
fomme, daß man zu dem gewifienbaften Gebrauche 
der Rellgionswahrbelten aufımmtere, ohne fidy über 
ihre Wirfungsart weiter zu beunruhigen. Man bat dar 
ben ehemahls vielleicht zu fehr auf eine vermeintliche 
Lehrrichtigkeit gedrungen, um ſich vonLehrern zu unters 
fheiden, deren freye allgemeine Erklärungen mit dem 
Öffentlichen Haſſe belaftet waren; man hat die Austhei⸗ 
lung der geiftlichen Wohlthaten Gottes durch feine 
bedingte Erfenntnig eingefchränft, weil man ihren 
Gebrauch dem gewiffenhaften Fleiße der Menfchen 
entzogen hatte, um fi von den Meynungen, bie von 
der Menge verworfen waren, () zu entfernen. Wohl 
Mr uns! 

C) Man ſetzte nämlich eine Ehre darin, daß manfich 


von der freven natürlichen Lehrart über die allge: 
mei 





uns! daß wir jetzt edlern Srundfägen folgen dürfen, 
daß wir, ohne Einfchränkung dem Apaftel nachfagen 
därfen: Gott will, daß allen Menſchen gehol⸗ 
‚fen werde, und fie zur Erfenntniß der Wahr: 
heit kommen. 


meine Gnade Gottes, fo wie fie Pelagius, Suber, 
Camero, Moſ. Amyrauld, und die Arminianer 
gelehrt, durch ihre Abernarürliche Mitteilung 
nach einem bedingten Vorherſehen ihres Gebrauchs 
entferne. Man ſieht aber jetzt ein, daß biefe ganze 
Lehrart su der Befoͤrderung des praktifchen Chriſten⸗ 
thums unnoͤthig if. 


V. 


hre Beſorgniß, mein werther Freund! iſt unge, 

gruͤndet. Sie meynen, es werde dem Men⸗ 
ſchen etwas an ſeiner Ruhe abgehen, wenn man ihn 
nicht in die Lehre von der voͤlliggleichwiegenden Ge⸗ 
nugthuung eines Stellvertreters hineinfuͤhre. Da⸗ 
von glaube ich nun gerade das Gegenthell. Der 
Grund ſeiner Ruhe wird, ſo viel ich einſehe, in zu 
viel Schwierigkeiten verwickelt, wenn man ihn nicht 
geradezu auf die unentgeltlihe Gnade Sottes bins 
führe, fo nie fie uns das reine unvermifchte Ev: 
angelium Jeſu zugefage Bat. Es wird fich 
feicht zeigen laffen, in welche Spisfindigkelten die 
Kunſt der Menſchen diefe Lehre verwickelt har, wie 
leicht und begreiflich Hingegen fie in dem Unterricht 
Jeſu ausgedrüdt Ift. 


Die Frage ift, muͤſſen wir nach Anleitung der h. 
Schrift diefelbige Theorie von der Begnadigung, 
welche Sott dem fündigenden Dienfchen ertheilt, ans 
nehmen, die ſich In der Schultheologie finder ? 


1. Alfe 
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1. Alſo: daß dieſe Begnadigung eine voͤllige 
Genugthuung fuͤr alle menſchliche Suͤnden 
erfordere ? 


3. oder wenigſtens eine foldhe, die zwar der 
verfehuldeten Steafe nicht volllommen gleich 
it, aber doch fonft nah uns unbekannten 
Gruͤnden, der Gottheit hinreichend ges 
ſchlenen? 


Die erſtere Frage kann man dreiſt verneinen, ohne 
auch nur der geringſten Abweichung von irgend einem 
chriſtlichen Syſtem verdaͤchtig zu werden. Die Ca⸗ 
nones der Kirchenverſammlungen und andere ſym⸗ 
boliſche Vorſchriften, die ſich ſonſt auch noch ſo ent⸗ 
ſcheidend über die Genugthuung Chriſti ausdräden, 
beſtimmen doch nicht geradezu das Maaß der über: 
nommenen Leiden, als den von den Menſchen ver: 
dienten, völlig gleichwiegend. Dieſe letztere Splitz⸗ 
findigteit webte erft der mäßige Schuliwig der Sen⸗ 
tentiarier In das chriftliche theologiſche Syſtem. (*) 

Nach⸗ 


(*) S. Thom. Summe. P. II. Qu. 46. Art, 6. 
Don den Indulgenzen. Suppl. P. III. Qu. a5. Art. 


1, Cum ex infinito illo Ecclefiz thefauro, in quem 
ad 
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Nachdem dieſe Theorie des Chriſtenthums in eine 
ſolche Verwirrung gebracht war, fo nahm nun die 
Politik desrömifchen Hofes darans für fich alles das, 
was ihrem Intereſſe am Beten diente; und da eins 
mahl die Stellvertretung in fowelter Ausdehnung 
in den chriſtlichen Lehrbegriff war gebracht worden: 
fo fand man feine Hinderniß, biefe Idee noch wei⸗ 
ter auszudehnen, und dem Verdienft Chrifti — noch 
bas Berdienft der Heiligen an die Seite zu feßen 
Diefes gab der gefunden Gitteniehre den lebten 
Stoß. Nun war der Schatz der kirchlichen Gnade fo 
veih, daß man Beine Art des Aberglaubens mehr 
hätte erdenken koͤnnen, wobey die Sittenlofigkeit 
größere Bequemlichkeit gefunden Hätte. 


In 


ad univerfalis Ecclefie utilitatem, ſuſcepta Chrifti 
& ſanctorum fupererogationis opera recluduntur, 
virturem habeant indulgentie, non tantum hic pœ- 
nam ſatisfactionis, fed etiam in purgatorio perfol- 
vendam remitrunt. Um folcher Meynungen willen 
war die ſcholaſtiſche Theologie in der roͤmiſchen Kir⸗ 
che fo beliebt, und den Reformatoren mit Recht fo 
verbaßt. 


206 Pu 


In diefem Zuftande fanden bie Reformatoren Die 
Lehre von der Erlöfung der Menſchen. Gerade das, 
was den redlichen Eifer Luthers zuerft empörte, war 
diefer Theil des kirchlichen Syſtems, der fein Lehr, 
amt an den Herzen der Cheiften unnäg machte, Es 
leuchtete Ihm ein, daß das Chriftenchum für die 
Meufhen ohne Vortheil feyn müßte, wenn es, an⸗ 
ftatt das Gewiſſen des Suͤnders zu erwecken und zu 
beunrubigen , dafielde vielmehr ficher und dreiſt mas 
hen, und wenn fremde, und noch dazu falfche Voll 
tommenheit den Chriſten der Muͤhe, ſelbſt rechtſchaffen 
zu ſeyn, uͤberheben ſollte. Um alſo dieſen fo ſchaͤdli⸗ 
chen Theil des roͤmiſchen Lehrgebaͤndes umzuſtuͤrzen, 
mußten ſie ſich an einen beſſern Grund der chriſtli⸗ 
chen Hofnung halten, den ſie durch die Schrift beſ⸗ 
ſer befeſtiget, und der Gottſeeligkelt zutraͤglicher fan⸗ 
den. Das war ihre Lehre von der Buße, von der 
Rechtfertigung, von dem Glauben; — Buße, 
die in einer Aenderung der Geſinnungen, und nicht 
in koͤrperlichen Kaſteyungen beſtehe — Rechtferti⸗ 
gung, die ohne vorhergegangene Genugthuungen 
um Chriſti willen, und alſo umſonſt erfolge — 
und Glauben, der feine knechtiſche Unterwer⸗ 
fung ſelnes Gewiſſens unter die Tyranney der 
Hierarchie, fondern eine Annehmung der tröftlis 

chen 
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chen und heiligenden Lehre von der Erloͤſung 
Jeſu ſey. 


Bemerken Sie, mein Freund! wie ſchoͤn in allem 
dieſem feinem Geſpinſte von kirchlicher Buße, von 
kirchlicher Rechtfertigung und Glauben die roͤmiſche 
Drlefterfchaft das Intereſſe Ihres Anfebens bedacht 
batte. Die kanonifchen Genugthuungen, womit 
man die Vergebung ber Sünden verdienen konnte, 
batten freylich an fich Feine Innere Schicklichkeit zur 
Erhaltung göttlicher Begnadigung , aber die Kirche, 
deren Haupt ber Pabft if, wußte Ihnen diefen Werth 
duch die Unerſchoͤpflichkeit des Werdienftes Chriftt 
und der Helligen, deren Beſitzerin und Austheilerin 
fie ift, zu geben. Diefer feine Zufammenhang des 
ganzen Gebaͤudes war die Urſach, warum Luther 
alles das, Tpranney ber Kirche, Verdienſt der 
Helligen, Ohrenbeichte, Genugtbuungen , bie 
guten Werke des Moͤnchsſtandes, — mit einem 
Maple verwerfen, und an ihrer Stelle auf bie 
vorhin angeführten Lehren dringen mußte. Ich 
verlange nicht, daß fie mie auf mein Wort glaus 
ben, fie follen alles Stuͤck für Stuͤck bewleſen 
fehen. 


1, Luther 
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3. Luther ſagt ausdeädiih: „Die kirchliche Ty⸗ 
„ranney ſey nun geſchwaͤcht, und das habe er ſich 
„Anfangs allein vorgeſeht.“ (*) Man darf auch 
nur die erſten Bekenntnißbuͤcher der Reformation, 
die polemifchen und zur Erbauung beftimmten Buͤ⸗ 
her dieles großen Mannes von ferne gefehen has 
Ben, um den angezeigten Gang feiner Lehrverbeſſe⸗ 
sung wahr zu finden. 


2. Noch deutlicher Äberfah der ruhige und ſcharf⸗ 
finnige Melanchthon den Sufammenhang, der zu 
einem edlern Ehriftenthum gehörigen Stuͤcke. Go 
gelafien und duldfam er fonft gegen alle Lehrmeynun⸗ 
gen ift: fo enticheibend und heftig geht er den ſchad⸗ 
lichen theologischen Spigfindigkelten dee Schulthes⸗ 
flogen entgegen. „Es iſt hoͤchſtnuͤtzlich, ſagt er an 
einem Orte, (**) „daß die Lehre von der Buße fo 
„rein und deutlich, als möglich, erhalten werte. 
„Ein jeder aber weiß, in welche unendliche Verwir⸗ 

„rung 


(*) Ich habe diefe Stelle ſchon oben bey einer andern 
Gelegenheit angeführt. 


(**) Melanchthon contra Cler, Col. Opp. T.11.©. 98. 
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„rung, welche unendliche Labprinthe die Sententia⸗ 
„tler vornehmlich dieſe Lehre gebracht baden. — 
„Nichts Hat Anfangs gute Gemather für Luthers 
» Lehre mehr eingenommen, als daß fie nach einem 
„teinern Unterrichte von der Buße begierig waren. 
„Und-diefes Lehrſtuͤck ift auch mit Gottes Beyſtand 
„von den Unſrigen rein und richtig auseinander ges 
»ſetzt. Die Beichten und Bußen waren eine Folter 
„für Die Gewiſſen, fo lange man über das Vertrauen 
„auf eine unentgeldliche Gnade ein tiefes Stillſchwei⸗ 
„gen beobachtete. Es war alfo nöthig, die Lehre 
„vom Glauben, wodurch man um des Mittlere 
„Chriſti willen, Vergebung der Sünden erhält, und 
„wodurch das Herz zu wahrer Anbetung Gottes 
„entzändet wird, ins Licht zu ſetzen. Davon 
„mußten die Gemuͤther belehrt werden, Damit fie 
„nicht der falihe Wahn von Beichten und 
„Bußen um das Vertrauen zu Gott brächte.“ 


Ste fehen nun leicht, In welcher Abſicht diefe weis 
fen und redlichen Maͤnner fo fehr auf die Genug⸗ 
thuung Eines Mittlere drangen; und zugleich wie 
viel fie gewannen, wenn fie die Herzen der Chriſten 
nur erſt ſo weit hatten, daß ſie von ihrem ehemahli⸗ 
gen Glauben an prieſterliche Entſuͤndigungen zuruͤckka⸗ 

Eberh. Apol. zter Theil. O men. 
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men. Dazu brauchten fie aber kelnesweges eine ges 
naue Abmeffung eines unendlichen, der ganzen Suͤn⸗ 
denschuld der Menſchen gleichwiegendenBerdienftes bes 
Mittlers. Ste wiefen Ihre Zuhörer auf die Bibel, 
worin ihnen die Schäge der göttlichen Begnadigung 
burch Einen Erloͤſer vorlagen, und fügten Ihre Nude 
Bloß auf die Verfiherungen Gottes von feiner Zus 
friedenheit, ohne zu unterſuchen, wie viel Erfeßung 
zur Bewirkung dieſer Zufriedenheit mit dem reuigen 
Sünder gehöre. Vlelmehr zeigt ihre Verachtung 
der fcholaftifchen Theologie ganz deutlich, daß fie die 
überfeinen Theorien von der Erloͤſung der Menfchen, 
die darin zuerft dem Chriſtenthume angeheftet waren, 
verachteten. 


Yun wiffen Ste, welche trockene Scholaſtik bey 
den nachfolgenden proteftantifchen Gottesgelehrten 
fi gar frühzeitig an den Plag der Eraftvollen nuͤtz 
lichen Aſcetik Luthers fegte. Die elenden Senten⸗ 
tiarier, mit deren Verachtung Luther die Refor⸗ 
mation angefangen batte, wurden wieder hervorge⸗ 
ſucht; und es währte kaum bis auf die naͤchſte Ges 
fehlechtsfolge, daß ſich die Schultheologie wiederum 
in den proteftantifchen Kirchen auf den Thron der 
Orthodoxie erhoben ſahe. Mit ihr, wie Steleicht 

den⸗ 


u — — 211 


denken koͤnnen, die Spitzfindigkeiten der Thomiſten 
über den Werth der Geungthuung. Ich fage das 
von dem großen Kaufen der Gottesgelehrten, die 
unbeſchadet, welche durch eine befcheidenere Den⸗ 
Fangsart ſich von biefem großen Haufen unterfchles 
den. Es iſt den erſtern wenigſtens nicht ruͤhmlich, 
daß man den letztern ſo ſpaͤt hat die Gerechtigkelt wider⸗ 
fahren laſſen, ihre guten Dienſte, die ſie dem Chri⸗ 
ſtenthume in dieſem Artikel geleiſtet, zu erkennen. 
Nach den Bemuͤhungen des Grotius und ſeiner ge⸗ 
lehrten Nachfolger in Holland, war doch noch immer 
die ungelehrtere Menge befchäftigt, dem feholaftifchen 
Lebtbegeiff von dee Genugthuung fortiubelfen: bie 
arögern und Eleinern Lehrbücher, worin ee immer 
überliefert wurde, zu gefchtveigen , fo hörten die pos 
lemifchen Schriften nicht auf, die Theorie der Schu⸗ 
fe feſtzuhalien. Es wird fich aus dem folgenden ers 
geben, wie elend die Schriftauslegungen ſowohl, ale 
Die Vernunftgeände find, worauf fie unter andern Jaͤ⸗ 
ger, Bartholomäi tcı gebauet haben. Das einzi⸗ 
ge kann ich bier ſogleich nicht vurbepgehen, dag man uns 
moͤglich abſehen kann, warum man aufdiefe Theorie fo 
fehr dringe. In der Schrift kann fie nicht mit kla⸗ 
ten Worten gefunden werden, und zu der Ruhe des 
Chriſten iſt fie nichts weniger als unentbehrlich, Um 

O 2 dies 
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diefe in den Verhelßungen der hriftlichen Religion zu 
finden, iſt es genug, die Verfiherung zu haben, daß 
Sott in einer gewiffen Ordnung mit uns tolle zus 
frieden ſeyn. Iſt dazu nicht das einfältige Vertrauen auf 
Gottes Guͤte, ſo wie uns die Schrift dazu aufmuntert, 
binreichend, und hat man nicht zu befuͤrchten, daß man 
diefe Ruhe durch taufend Bedenklichkelten und Zwei⸗ 
fel erfchiweren werde, wenn man, um fid Ihe mie 
Recht überlafien zu dürfen, erft den ganzen Werth 
der Berfchufdung und der Bezahlung muß abgewo⸗ 
gen und verglichen haben? 


Die nach der Reformation wieder In die proteflans 
tiſche Theologie zurückgeführte Scholaſtik hat alfo 
augenfcheinlich die Lehre von der Erlöfung der Men⸗ 
ſchen verfchlimmert. Und doch hatten die Reforma⸗ 
toren fo viele Hilfsmittel und Einfichten nicht, 
bie erft eine Frucht der neuern Zeiten find, wo⸗ 
dur man die Beſtimmung des Erloͤſers, und 
die Natur feines Gefchäftes aufgeklärt hat. Wir duͤr⸗ 
fen aus ihrem fonftigen edlen Betragen gegen bie 
Wahrheit glauben, daß diefer Saamen bey ihnen 
würde auf feinen undankbaren Boden gefallen feyn; 
wehe alfo uns, wenn wir diefe undankbare Boden 
find! 

Laſſen 
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Laſſen Sie uns die herrlichen Auffchläffe, die Ent⸗ 
deckungen unſerer Zeiten in der Geſchichte der 
Menſchhelt und In der Schriftauslegung ein wer 
nig auf unfern Gegenfland anwenden, um une 


zu Abazengen, 


1. wie wenig bie Vertheidiger der Stell; 
vertretung die Lehre Jeſu für ſich ha⸗ 
ben, und zu feben 


2. tie diefe Lehre weh und nach entflans 
den if. 


1. Die Bertheidiger der Stellvertretung haben 
die behre Jeſu nicht für ſich. Allen Ausdräden des 
Neuen Tekaments muß Gewalt angethan werden, 
wenn fie zum Beweiſe viefer Theorie tauglich ſeyn 
follen. Der befondern Beleuchtung diefer Ausdruͤk⸗ 
ke will Ich nur die allgemeine Anmerkung voranfhik, 
ten: daß man etwas fehr ausſchweifendes thun wür; 
de, wenn man im gemeinen Lehen, wo fie fa oft 
vorfommen, deu Warten: Opfer, aufopfern, 
für jemand etwas thun, befreyen, die nämliche 
Ausdehnung geben wollte, die fie haben müffen, 
wenn man fie, die Theorie der Stellvertretung zu 

O 3 orhaͤr⸗ 
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erhaͤrten, geſchickt finden will. Nur der gruͤbelnde 
Muͤſſiggang in den Cellen der Moͤnche, der in der 
Abgefchledenheit von dem Umgange ber Welt auf 
Worten Erütete, und aus den entfernteften Zies 
fen der Etymologie Lehrfäße beraufleitete, konnte 
ihnen diefe iefindige Beſtimmtheit geben. 


Die nächte Bearbeitung feines Zeitalters und 
feiner Nativn, fo wie wie das Verfahren Jeſu das 
bey aus der evangelifchen Geſchichte kennen, erfo⸗ 
dert dergleichen nichts, laͤßt nichts dergleichen zu, 
und giebt auch nichts von der Art zu verfiehen. Da, 
wo er fi am deutlichſten ausdrückt, kann man die 
nächfte Abficht feiner Belehrungen, die auf die Aufs 
Bebung des DParticularismus der jüdifchen Nation 
und die Vertauſchung eines Förperlichen Sottesdien, 
ſtes gegen bie allgemeine innere geiftige Anbetung 
Gottes gehen, nicht verfennen. Job. 4,24. Er wandte 
fi alfo zunächft an die Nation, unter welcher cr 
erſchien, diefe ſuchte er zunächft zu gewinnen ‚| biefe 
füchte er zu beflern Einfichten in der Religion zu er⸗ 
heben. Die ftandhaftefte Ausführung diefes wohl; 
thätigen Planes fegte ihn den Verfolgungen derers 
jenigen aus, die dabey an ihrer Macht und Anfer 
ben verliehren mußten, und dieſe Verfolgungen en. 

dige 
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digten ſich mit dem vorhergeſehenen ſchmerzhafteſten 
und ſchmachvolleſten Tode. 


Laſſen Sie une ſehen, mein Freund?! wie es bey 
dieſer Vorſtellung um bie Erklärung der vorliegenden 
Ansedruͤcke ſtehen werde. Wer mag leugnen, daß fidy 
dee Erlöfer Hier recht eigentllch für das Beſte ber 
Menſchen aufgeopfett, wer mag leuguen, daß er 
fie von den größten Uebeln, bie auf vernünftigen 
Geſchopfen ruben koͤnnen, von der Unwiſſenheit ta 
der Religion, von der Blinbhelt, von dem Abers 
glauben, von der Sünde, befreyet, erlöfet Habe? 
Bemerken Sie zugleich, daß die Apoſtel Jeſu mit 
einer Art von Wohlgefallen und recht abſichtlichen 
Beftändigkelt bey diefer Vorſtellung des Tobes Fein, 
als eimer Xufopferung verweilen, unb Immer wieder 
darauf zuruͤckrommen, weil ie auf die Art mit ben 
jadtſchen Chriſten, die fo ſchwer daran gieugen, Ihre 
von Ingeund auf gewohnten Ideen aufzugeben, Ihre 
Sprache reden konnten. Das muͤſſen wir zur Ur⸗ 
ſach annehmen , warum die altjuͤdiſche Phraſeologie 
in den Briefen der Apoſtel ſo haͤufig iſt, oder wir 
muͤſſen wiederum zu den alten kindiſchen Erbaulich / 
feiten der typiſchen Deuter des Alten Teftamente 
zuruckkehren. Denn bemerken Sie ferner, es tft 
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jest durch die vollſtaͤndigſte und ſicherſte Inductlon 
ausgemacht, Laß alle apoftollichen Briefe an juͤdiſche 
Chriſten gefchrieben find. Nun hoͤren Sie die Dens 
tungsart diefer Leute In den Worten eines Mannes, 
der über diefe Materie klaſſtiſch if. „ran wußfih 
„nicht fogleih, fagt H. D. Erneſti, fobald eine 
Sache oder eine Perſon Prieſterthum oder Priefker 
„genennt wird, die volllonmenfte Uebereinſtimmung 
„unter Heyden denken; fondern man muß nachfors 
„fen, wie und in wie fern, die Figur von dem 
„Prieftertbume bergenomumen wird, damit mau 
„nicht, durch zu weite Ausdehnung der Aehnlichkeit, 
„mienfchlichen Witz mit goͤttlichen Ausfprüchen ver⸗ 
„miſche; wohin verfchiedene vechtſchaffene Maͤnner. 
„von beſſern Herzen, als Einſichten, ſich au ſehr ges 
„geneigt haben. Hier haben wir den wahren Se: 
flchtepunkt, woraus wir Die ganze chriſtliche Opfer⸗ 
theologle anzuſehen haben. Aehnlichkeit! bald nahe, 
bald entfernte, nachdem es bald die Abſicht des Lehrers, 
bald die Vorurtheile und die Gewohnheit des Zuhoͤ⸗ 
rers zuließ; die beyde Immer von bekannten Voraus: 
fegungen ausgiengen, und vermitteift des befannten 
Sebrauches der Sprache und der Auslegung fid) eins 
ander verftanden. 


Wenn 
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Wenn man nicht nach dieſen Grundſatzen mit den 
Apoſtollſchen Schriften umgeht, wenn man nicht ihre 
bebrälfchen Argumentationen aufdiefe Difputitmetho: 
be einſchraͤnket: fo laͤßt fich aus Allem Alles machen. 
Alsdanıı wird man bey ben heiligen Schriftſtellern 
das ale unnäg und umnerfkändlich verwerfen muͤſſen, 
was, in feinem wehren Lite gzeſchen, uns von 
ihrer Lrhrweicheit die Höcken Begriffe machen 


maß. 


Diefe Lehrwelsheit aber beftand darin, daß fie des 
zen Milchſpeiſe reichten, die noch keine ſtaͤrkere Koft 
vertragen konnten. Der Brief an die Gebrder, 
wo wir biefes SHeihinig finden, wird uns ein ewiges 
Rathel bleiben, wofern wir nicht Die darin enthaltenen 
Allegorteen als eine Speife betrachten, die bloß für 
Schwache, welche in jürifcher Theologie aufgewach⸗ 
fen waren, zugerichtet war. Es war in den dama⸗ 
ligen Zeiten eine Auslegungsmethode unter den Ju⸗ 
ben gangbar, die os auließ,, daß die Yıldifchgelehrten 
unter den Apofteln, vermittelft eines geiftlichen Bin; 
nes, Begriffe, die dem neuen Teflamente eigen 100 
sen, mit Worten des alten Tefkamentes ausdruͤcken 
konnten. In dlieſer Manier hat der gelehrte Phi: 
to, und unter ben Apoſteln der tübifchgelehrte Pau⸗ 
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lus geſchrieben. Die Kirchenvaͤter haben dieſe 
Schrelbart unter dem Nahmen ſymboliſche Theo⸗ 
logie gekannt und gebraucht. Wir haben die An⸗ 
wendung dieſer Bemerkung unter den Neuern wie 
derum einem Manne, dem wir fo vieles zu verdan⸗ 
ten haben, den Grotius, (äßer Matth. >, 20.) 
zu verbanfen. Allein die gute Anmerkung bar fchow 
fo fange ruhigin feinem Werke geflanden,, ohne daß 
man fie In den theologiſchen Lehtbuͤchern ſonder⸗ 
lich genutzt Härte, (*) 


Das 


(*) Man fehe auch Wettſtein ber Drattb. 1,22.100 er 
son dieſer Accommebation vortseflich handelt, und 
fehr gut zeigt, daß fie bie einzige Art fen, die An» 
führungen des A. T. iu dem neuen gegen die Ei 
wuͤrfe der Srengeifter zu retten. 3. Simon hat 
von biefer Methode weitläuftiger gehandelt in feiner 
HiR. Crit, du N. T.Ch. 34. Kurs, aber ſehr fchön, 
Erasmus in f. Mech. perv. ad ver. theol. L. III- 
Die Kirchenväter brauchten wieder das NM. T. wie 
die Schriftfieller des N.T. das Alte gebraucht hatten. 
So wendet der Verfaſſer bes Briefs der lioniſchen Kir⸗ 
che beym Euſeb. Kirchengeſch. B.5. K. 1. die Stelle 
oh. 16, 2. auf die Galliſchen Märtyrer an, mit dem 
Ausdruck: Da wurd erfuͤllet. 
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Dat, worin Jeſus und feine Apoſtel, um bie Wohl⸗ 
thäter der Menſchen durch Lehren zu werben , es den 
weiſeſten Männern zuvor gethan haben, Ift nun ge: 
vade Blefe Lehrmethode, wodurch fle ihren Zeltgenoſ⸗ 
ſen und Religionsverwandten beykommen konnten 
Da Jeſaus fein Lehrgebaͤude von dem Dienfte eines all⸗ 
gemeinen Botteshurch Sieflanang und Thätigkelt, von 
feiner alles umfaflenden, unpartheylſchen Menſchen⸗ 
huld auf den Trümmern einer lokalen Religlonspolizey 
aufzuführen gekommen war : fo war es ſeiner Weis⸗ 
heit hoͤchſt angemeffen, dieſe edlern Begriffe in die 
Schalen der Öffentlihen Religlon zu Hüllen, und 
nach dem Beyſplele anderer Lehrer des jldifchen Vol⸗ 
fes in gewoͤhnliche Formeln einen hoͤhern, reiftigern 
Sinn zu legen. Wenn es nicht zu verwegen wäre, 
(doch wie follten Ste, mein einfchtsvofler Freund! 
fi daran ſtoßen, daß man ſchwache Funken aus 
dem urfprünglicden Lichtquell in der Bruſt weifer 
Männer nicht verfennt ?) wenn es alſo nicht zu vers 
wegen wäre : fo wärbe ich hlebey ber vonsreflichen Me⸗ 
thode des Piato gedenken, ben Nationalen Sagen 
einen meralifchen Sinn unterzulegen, und fie wohl 
gar durch eine unmerklicke Abänderung In einigen 
Umſtaͤnden ans gleichgäftigen oder ſchaͤdlichen Er: 
zahlungen zu nuͤtzlichen Lehrgeſchichten zu machen. 

SIG 


220 ges 


Ich glaube, daß diefe Vergleihung um deſto treffen, 
der fey, da die myſttiſche Erklaͤrungsart ver 
jädtfhen Gelehrten, allem Anſchein nad) aus els 
ner pythagorſſchen oder platonifchen Quelle geflofr 
fen if. 


Nun fehen Ste, mein Freund! gar bald, tie 
unſchicklich es fey, wenn Hier bloß von Lehrart bie 
Rede it, anf Strenge in der Auslegung, oder 
Genaulgkelt in der Anwendung zn dringen. Daß 
bievon bey den Allegorieen der Schriftfieller des 
Treuen Teltaments nicht die Rede war, ja daß es 
darauf gar nit ankommen durfte, davon über⸗ 
zeugen uns bie vielen Freyheiten, die diefe Mer 
tbode zulleß, und der fi die Apoſtel au be⸗ 
dienten. 


Ich will einige von den Freyheiten, die nur, 
wenn man diefe Methode annimmt , erträglich find, 
anführen; es wird Ihnen leicht werden, die Schluß⸗ 
folgen, worauf fie führen, ſelbſt hinzuzuſetzen. 


1. Bin Bild bat in der jüdifchen Opferffrache 
mebr ale eine Bedeutung. Wenn dieſe Sprache 
eine 
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eine beſtimmte genaue Sprache waͤre, wuͤrde man 
es den Schriftftelleen vergeben fönnen, daß fie fo 
willkuͤhrlich mit ihren Zeichen umgehen? An einem 
Orte (Ebr. 2, 17.) Ift Jeſus der opfernde Priefter, 
an einem andern ( Sob. 1, 39.) fit er das Opfer 
ſelbſt. Wenn feine Handlungen ein nothwene iges 
Verhaͤltuiß zu dem Einen oder zu dem Andern hät, 
ten: um richtig zu fprechen, um ohne Mißdentung 
verftanden zu werden, mäßte man fich nicht an das 
ine oder das Andere von biefen Bildern halten ? 
Aber nein! bald bezeichnet ihn diefes, Bald bezeich⸗ 
vet ihn jenes ; weil, nach einer geltenden und ſtillſchwei⸗ 
gend verabredeten Sprachart und Auslegungsmetho⸗ 
de, das loſeſte Band irgendeiner Aehnlichkeit, Rede 
und Sinn zuſammenknuͤpfte. Wenn wir ſolche Ar: 
gumentationen in unfere genauere Sprache überfeßen 
wollten: fo würden fie ungefähr fo lauten: „Eure 
jädifche Opferreligion kann nicht ewig no allge: 
mein fen. Wenn ihr aber durch eure heiligen 
Schriften euch an Priefter und Opfer gebunden 
glaubt: wohlan! fo ift Hier der Mittler eines befs 
fern Bundes, der ift Opfer , der if Priefter. Er 
iſt Opfer, und zivar ein weit befferes, denn feine 
Entfündigungen find fittlicher Art, nicht blog von 
bürgerlicher Kraft; fie Brauchen nicht wiederholt zu 

wer⸗ 
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werden, denn ſie nutzen denen, die ſich ihrer bedle⸗ 
nen, auf ewig. Er iſt Prieſter: aber fein Opfer lift 
edlerer Art, und ſeine Segnungen ſind von hoͤherm 
Werthe, als gewonnene Schlachten, und Fuͤlle der 
Keller und der Scheuren — er giebt euch den Frie⸗ 
den mit euch ſelbſt, das Bürgerrecht des Himmels, 
und Fuͤlle an innerer Herzensſeeligkeit.“ Was konn⸗ 
ten die juͤdiſchen Gelehrten hiegegen elnwenden ? und 
die Ungelebrten — wie wonnevoll mußte ihnen die 
Entdedung ſeyn, in den Schriften Moſis und der 
Propheten etivas zu fehen, was fie bisher nicht dar⸗ 
in gefehen hatten, und mas doch über das Herz eis 
ne fo angenehme Gewalt bat. 


3. ine Stelle des alten Teſtaments wird in 
verschicdenem Sinne und zu verfchiedener Abr 
ficht angeführt. Diefes iſt ebenfalls nur möglich, 
wenn man anuimmt, daß Feiner von beyden, odet 
hoͤchſtens nur des Eine Sinn ihr nothwendig zus 
kommt. Nach der Auslegungsmethode der jüdifchen 
Gelehrten ift das eine ganz gewöhnliche Sache, 
und der Talmud argument!rt Häufig auf diefe 
Art. Ich will Ihnen, mein merther Freund! 
mit dem Anführen aller Stellen des N. T. von 
bieier Art nicht laͤſtig fallen, Erinnern Sie fich aber 

nue 
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nur ar folgende ausgeſuchte: Ef. 6, 9. verglichen 
mit Matth. 13, 14. Joh. 12, 40. ferner: Pf. 2,7. 
Ap. Geſch. 13, 33. Ebr. 1, 5. 


1. Eine jegliche mögliche Lesart des Tertes 
oder Auslegung eines angefehenen Ueberſetzers 
wird ohne Bedenken angenommen, wenn fie 
dem Schriftftellee zum Beweife feines Sayes 
dehuͤlflich iſt. Gehen Sie nur, wie der Verfaſ⸗ 
fer des Briefes an die Ebraͤer argumentict, wenn 
et aus Pf. 110, 4. den Vorzug Jeſu über das juͤdi⸗ 
fche Prieſterthum herleitet. Ebr. 5, 6. 10. €, 20, 
7,11. 17. 21. Der VBerfafler des Pfalms bet 
hier nicht an den Melchiſedek gedacht; nur die 
fiebzig Dollmetſcher machen aus zwey ebrälfchen 
Worten eins, aus gerechter Aönig, el 
chifede® , und ihr Anfehn ift dem Apoftel Bin 
reichend, feinen Bewels damit durchzufühs 
sen. (") 


Ich 


(*) Außerdem mas R. Simon bereits hieruͤber geſage 
hat, kann man noch unter andern, die Stelle 
Math. 3, 3. bier aufuͤhren, wo im. Grundtert 

das 
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Ich uͤberlaſſe es Ihnen, fi bey Ihrem fleißigen 
Bibelleſen mehrere Bemerkungen von diefer Art zu 
fammien. Der Schluß aus diefen Bemerkungen 
wird unfehlbar feyn, dag die Apoftel Jeſu mit Zus 
den jüdifch geredet haben; daß man aber mehr, als 
eine gewifle Phrafeologte mug für fih haben, um 
allgemeine Slaubensiehren feftzufeßen.. Da die 
jüdifhe Sprachart durhaus in den Schriften ber 
Apoftel herrſchend It, fo wüßte ich nicht, mas der 
gute Geſchmack oder eine richtige Urtheilskraft dazu 
fagen möshte, wenn man oft weithergeholte Metas 
phern und Bilder findet, die den Juden, die ihrer 
gewohnt waren, nicht gezwungen fihienen, die man 
aber auch nicht über die Sränzen, die ihnen die Abs 

ſicht 


das Interfcheidungszeichen vor ben Worten: in 
der Wuͤſten ſtehet. Wenn man diefe Methode der 
aceonımodirenden Anführungen des X. T. im N. T. 
erfennt: fo bat man nicht noͤthig mit Whiſton ans 
zunehmen, daß unfere Eremplare des ebräifchen 
Zertes und der 70. von den Eremplaren, die mau 
zu Jeſu und der Apoftel Zeiten hatte, am vielem 
Drten verfchieden find. ©. Whifton’s Eflay to- 
war!s teltoring the true Text of the O. T. & for 
vindicar, the Citat. made in the N, T, Prop.3.4.4 
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fiht des Schrifttellers beſtimmte, ausdehnen darf. 
Bon diefee Art find wohl das glänzende Ant⸗ 
lig Moſis, (1. Cor. 3.) die Zagar und ber Sinei, 
(Sal. 4.) die Suͤndfluth und der Durchgang 
durch das rothe Meer als Bilder der Taufe. 
(1. Cor. 10, 2. 1. Petri.3, 21.) Die Soͤhne Levi in ven 
Lenden Aarons, (Ebr. 7.) die Beſchneidung des Her⸗ 
zens, Befleckung des Gewiſſens, lauter Anſpielungen 
auf den juͤdiſchen Gottesdienſt, lauter heilige Bil⸗ 
derſprache. 


Ich glaube, es ſey ſo weit entfernt, daß dieſe 
Grundſaͤtze über die Verbindung des Alten und 
Neuen Teftamentes der Bibel Gewalt antdun, daß 
fie vielmehr den einzigen Weg anzeigen, unzählige 
Schwierigkeiten zu heben, die der Achtung gegen 
fle In manchen guten Gemüthern entgegen fteben. 
Ich kann es Ihnen auch leicht mit Beyſpielen bele⸗ 
gen, daß gelehrte Maͤnner ſich auf dieſe Art beruhiget, 
und ſich in ihrer Ehrfurcht gegen die heiligen Schrift⸗ 
ſteller, wenn ſle durch anſcheinende Nachlaßigkeiten 
in dem Gebrauche des Alten Teſtaments wankend ge⸗ 
worden waren, wiederum befeſtigt haben. Wilhelm 
Surenhuſen ſagt in der Vorrede zu ſeiner Vergleichung 

Eberh. Apol. ater Theil, P der 
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Ber Stellen des Alten Teſtaments, die in dem Neuen 
angeführt find; „Wenn ich fo etwas hörte: (naͤm⸗ 
lich Einwendungen, bie man gegen bas Neue Tea, 
ment aus den Anführungen des Alten machte) „fo 
„wurd Ich anfs empfindlichfte gerührt, Deun ich 
„fand weder bey mir noch bey andern ein Mittel, 
. dieſem Webel abzubelfen.“ (*) — Nachdem er ſich 
lange darüber Raths erholt: fo erhielt er endlich die Bes 
lehrung: „einen Thelldes Talmuds, die alten jübifchen 
Schriftſteller, ſowohl bie eregetifchen als die allegori⸗ 
„ſchen durchzulefen, und ihre Anführungsformeln und 
„ Auslegungsmethoden zu bemerken.“ Und bier 
fe Arbeit Half ihm aus allen Schwierigkeiten. 


Hingegen haben andere nicht weniger gelehrte und 
ſcharfſinnige Männer, weil fle diefe Auslegungsart 
der jädifehen Theologen nicht gekannt, in manchen bis 
blifchen Argumentationen die Beweiskraft uͤderſehen. 
So iſt es ohne Zweifel dem H. D. Barth gegangen, 
ſonſt würde er uͤber Matth. 22, 33. wicht folgende 
Anmerkung bingefeßt Haben: „Wan feße voraus, 
„daß Chriſtus alle diefe Reden, weitläuftiger, deuts 

„li⸗ 


() Surenhufii Bres zuramrayns Pref, p. V. VI. 
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»licher und beſſer geſagt hat, als unſtudirte Ges 
„ ſchichtſchreiber fie nacherzaͤhlen.“ Es iſt von dem 
bekannten Beweiſe der Auferſtehung der Todten die 
Rede, den Jeſus den Saducdiſchen Einwuͤrfen entge⸗ 
genſetzte; und der gewiß die Feinde der Auferſtehung num 
Stillſchweigen bringen mußte, weil er von den Als 
ternjüdiichen Oottesgelehrten allgemein angenom⸗ 
men war, (Er gründete ſich auf 2 Mof. 6, 4. wo 
der Jehova fagt: „er babe Abraham , Iſaac und 
Jacob das gnädige Verfprechen gethan, ihnen, die 
fen Stammvätern der jüdijchen Nation, Kanaan zu 
geben. Die jüdifchen Gottesgelehrten feßten hier 
das Gewicht ihres Beweiſes auf das Wort: Ihnen 
nicht Euch. Nun aber, fchlofien fie weiter, find 
Abraham, Iſaac und Jacob nie Herren des ges 
lobten Landes geweſen, alfo müffen fie es noch wer⸗ 
den, wofern der Jehova fein Verfprechen halten 
foll. (*) Zwar ift diefes eine ſehr grobe Vorftellung 
von der Auferftehung ber Todten. Allein an dieſer 
toben Vorftellung hieng der gemeine Slaube von der 
Unfterblichkeit der Seele und einem künftigen Zuftans 

P 2 de 


¶ In der Gemara führe R. Sinai und R Gama⸗ 
liel chen dieſen Beweis, 
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de der Vergeltung, und diefer Umſtand verdiente 
ihr in dem weijen Herzen Jeſu Achtung. Doch dies 
fes gehört in ein anderes Kapitel. 


Laſſen Ste mich, mein werther Freund, diefe Dir 
greſſion noch etwas fortiegen; fie ſoll uns von jelbft 
wieder auf den Weg bringen. Sich dehne nämlich 
meine Anmerkung auf die ganze Theorie der Apoftel 
von dem Verhältniß des Neuen Teftaments zu dem 
Alten aus. Die Allgemeinheit der göttlichen Gna⸗ 
de, und den Innern Sottesdienft des Herzens unter 
den Menſchen auszubreiten, das war die Abficht, 
worauf alle Reden und Handlungen Jeſu giengen. 
Eine der Menſchheit fo tröftlihe, aber file den Na; 
tionalitolz der bisher begünftigten Nation fo demuͤ⸗ 
ehigende Lehre, wie fonnte die dem Juden 
an das Herz gebracht merden? Durch Philoſophie, 
durch Vernunftſchluͤſſe? Hiezu war in dem Sffenrlis 
hen Staatsunterrichte feine Gelegenheit, und bey 
dem Volfe — fo wie fehwerlich in irgend einer Nas 
tion — feine Zubereitung. Da alfo dem großen 
Haufen diejenigen Srundfäge und Vorerkenntniſſe 
fehlten, welche der beſſern Belehrung eine zwingende 
Kraft hätten geben können: fo mußte er fie ihnen 
Such den Kanal zuführen, aus dem fie ihre Relis 

gions⸗ 
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gionserkenntniß zu ſchoͤpfen gewohnt waren. Dieſer 
Kanal war die Sammlung der heiligen Buͤcher des 
juͤdiſchen Staats. Dieſe Sammlung war geſchloſ⸗ 
ſen, die Zeit der Weisheit war vorbey, und 
die Zeit der Gelehrſamkeit hatte begonnen. Die 
Weiſen mußten ihre Lehren in dem Gewande 
der Nationalgelehrſamkeit unter das Volk brin⸗ 
gen. 


Es war daher nicht genug, aͤberhaupt zu beweiſen, daß 
eine politiſche Religlon weder allgemein noch immer, 
daurend feyn kͤnne. Man mußte es ihnen in ihr 
ren heiligen Büchern zeigen. Und fich dazu herab: 
sulaffen, den neuen großen Belehrungen durch die 
Einkleivung das Treue und Auffallente zu benehmen, 
dem Ruhm, der der Eitelkeit fo fehr fchmeichelt, zu 
entſagen, der Entdedier großer, unerhörter Geheim⸗ 
niffe zu ſeyn, lieber nuͤtzlich zu ſeyn, als bewundert zu 
werden, — das war das Geſchaͤft Jeſu und 
feiner Apoftel. Syn diefer Lehrgeſchicklichkeit thut 
es inſonderheit Paulus den übrigen Schuͤlern Je⸗ 
fü zuvor. 


Er Hatte fih In feinem Briefe an die römischen 
ChHrtfien vorgefeßt,, aus der vaterländiichen Geſchich⸗ 
P 3 te 








te ſelbſt zu erweifen, daß die juͤdiſche Staatsreligion 
nie, weder eine ewige nod) allgemeine Verbindlich: 
keit habe haben follen, — daß fie Feine ausſchließende 
Kraft zu Innerer Helligkeit enthalte Es war 
genug nur Über die zeiten Moſis hinanfzufteigen, um 
zu bemerken, daß Abraham z. DB. ein eben fotreuer 
und wohlgefälliger Diener Gottes gewefen, als ir 
gend ein noch fo elfriger Beobachter der mofaifchen 
Sefeße, ohne das druͤckende Joch diefes läftigen Got: 
tesdienftes getragen zu haben. Laßt uns doch der unver, 
wickelten, einfältigen Herzensreligion dieſes Rechtſchaf⸗ 
fenen beytreten! rief er ihnen zu. „Was meinet ihr 
„aber, war Abraham wegen feines regelmaͤßigen Op⸗ 
„ferne und Waſchens ein Liebling Gottes ?(*) Durch 
„diefe Art von Regelmaͤßigkeit hätte er wohl koͤnnen 
„den Lahn verdienen, ein guter Staatsbürger der 
„jüdifchen Republik zu feyn, fie hätte ihn aber nicht 
„zu einem rechtfchaffenen Dranne und LieblingeSottes 
„gemacht. Beydes aber war er. Denn was fagt 
„die Schrift ? Abraham gab dem Verfprechen Got; 
„tes Beyfall, und das ward von Gott als eine Pros 

„be 


e) Ich ziehe die Lesart sungerzıg dem evennerog 
vor. 
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„be ſeiner Gottſeligkeit angefehen.“ (Roͤm. 4, 1 
2.3.8. f.) 


Wie viel war nun damit nicht gewonnen, wenn 
Panlus feine Nation von ihrer Intoleram und um 
ſittlichen Werkheiligkeit, zu der einfachen, erhabe⸗ 
nen, duldenden Allgemeinheit der noachitiſchen und 
abrahamitiſchen Religion zuruͤckbrachte! Es mußuns 
billig wundern, wie man es hat vergeflen koͤnnen, 
daß die Apoftel, und ſonderlich Paulus die chriftfiche 
Religion ihren Schuͤlern recht gefliſſentlich in dieſem 
Lichte zeigten. Der Gedanke felbft iſt alt, um, 
dag ihn die Älteften Kirchenvwäter gehegt haben, Las 
von findet fi) ein redendes Denkmal in folgender 
Stelle Tertullians : „Inder Religion Jeſu wird alles 
„wiedet auf feine urfprängliche Einfalt zurückgeführt. 
„Slie bat die Befchneidung abgeſchaft, und läßt den 
„menfchliden Körper wieder unverſtuͤmmelt. Sie 
„bringt wiederum die Freyheit der Speifen zuruͤck, 
„und bleibt bloß bey dem Verbot des Bluteffens, m, 
nf. w. (*) 


P 4 Aus 
(*) In Chrifto omnia revocantır ad initium, ur & fi: 


des reverfa fit a Cireumcifione ad integritatem cat; 
ri 





Aus diefer Vorausſetzung läßt ſich die fo ſchwere 
Stelle Ap. Geſch. ı5, 20. ganz bequem erklären: 
und ich meyne, das muß dlefem Gedanken eine ganz 
befondere Stärke geben. Vor der Hand gieng alle 
Arbeit der Apoftel dahin, die Scheidewand, melde 
die Nationen trennte, niederzureiffen. Und dasu 
gehörte, daß die Juden aufbörten Juden zu fern, 
daß fie einem Gottesdienſte entfagten, der den Ars 
men läftig feyn mußte, den Gewiffen zur Unzelt die 
Ruhe nahm und gab, und den Haß der Nationen 
untereinander erhielt. Und das bewerkitelligten dies 
fe frommen Maͤnner, indem fie die Juden in ihre 
eigene Sefchichte führten, und ihnen zeigten, daß 
die gottſeligſten ihrer Ahnen, ohne mofaifche Geſetz⸗ 
gebung rechtſchaffene Diener Gottes gewefen, Indern 
fie fein größeres politifches Geſetzbuch gekannt, als 

die 


nis illius, fleut ab initio fuit: & liberras cibonım 
& firguinis ſulins sbftinentia ficut ab initio fuit u. 
mw Ich babe den dunkeln Tertullian etwas 
deutlicher gemacht, weil es hier nicht darauf 
ankoͤmmt, feinen fchriftfiellerifchen Charakter 
beyjubebalten , ſondern bloß feinen Sinn darzu⸗ 
ficken, 
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die Noachitifchen Poltzengefege. Won den Heiden 
Hingegen foderten fle weiter nichts, als die Beobach⸗ 
tung diefer noachltifchen Geſetze; — eine Foderung, 
womit fle gewiſſermaaßen bie Borurthelle der Juden 
ſchonten, die es bereits gewohnt waren, auf dieſe 
Bedingung die Helden in Ihrem Staate zu ſehen. 
Die Helden aber konnten ich den geringen Zufaß zu 
ben weſentlichſten Glaubensarttkeln der hriftlichen Re⸗ 
liglon, naͤmlich dem Bekenntniſſe des cintgen höch⸗ 
ſten Weſens gar wohl gefallen laſſen, da die Heilig 
feit der Ehe und die Enthaltung vom Eſſen des Blus 
tes und der erwürgten Thiere zur häuslichen Gluͤck⸗ 
feligtele und Milderung der Sitten won fo gemsfier 
Kraft iſt. 


Ich Habe Bier nichts gethan als daß ich die richtige und 
fruchtbare Anmerkung eines großen Schriftauslegers 
weitlaͤuftiger, ausgefuͤhret habe. Sie lautet fo: Die 
„Beſtaͤndigkeit der Judenchriſten lief bey weitem 
„nicht fo große Gefahr durch die Widerwaͤrtigkei⸗ 
„ten, bie fie in dem Bekenntniß des Evangellums 
„augzuftehen hatten, als ducch Ihre Bewunderung 
„des mofalfhen Sottesdienftee. Ihre Gemuͤther 
„waren an das Gepränge des Opferdienftes und eis 
„ner prächtigen Priekerfchaft gewöhnt; von allem 
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„diefem Pompe aber fanden fie nichts, weder In der 
„Perſon Jeſa, noch unter den Chrifien — nichts 
„bey den Lehrern, nichts In dem Kirchendlenfte. 
„Alles war niedrig, gering, einfach, ohne blenden⸗ 
„den Glanz, ohne auffallende Pracht.“ () Er ziehet 
daraus die natürliche Schlußfolge, daß alfo alles, 
was von Priefterthum und Opfer bey ber Beſchrei⸗ 
Bung der Perfon Jeſu vorkoͤmmt, nichts als Lehrmes 
tbode fey, Fir Menſchen, die fo dachten und ems 
pfanden, und daß es folglich uneigentlich muͤſſe vers 
fanden werden. „Jeſus, ſagt er, nennet ſich im 
„der evangellfchen Sefchichte nie felbfk einen Prie⸗ 
„fter, legt ſich nie das Prieſterthum bey. Würde 
„er aber eine fo wichtige Sache verſchwiegen haben, 
„wenn es Im eigmflichen Verftande wahr wäre, 
„oder werm diefe Benennung, um ihn richtig zu bes 
„zeichnen, und feine Beſtimmung genau anzu⸗ 
„geben, geſchickt oder nothwendig geweſen waͤ—⸗ 
„re — „Hieraus folgt, daß die Lehren von 
Prieſterthum und Opfer nicht alle Chriſten anges 

„ben, 


(€) Ernefti de Of. chr, tripl. in den Opp. theol, 
©. 432. 
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„ben, fondern’6loß die Lehrer, und die ihnen an Er⸗ 
„kenntniß nahe kommen; die ſich folcher Vorftelluns 
„gen zur Widerlegung und Belehrung der Juden 
„mit gutem Erfolg bedienen koͤnnen, oder fonfk gern 
„das Chriſtenthum in feiner Verbindung mit dem 
„mofaifchen Geſetze einfehen möchten: und 
„das tft der ganze Mugen ber tppifhen Aus 
„legungen.“ 


Dieſe Idee von der Vorſtellung des Chriſtenthums 
in den pauliniſchen Briefen laͤßt ſich noch durch ver⸗ 
ſchledene Gruͤnde beſtaͤtigen. Der ſtaͤrkſte Grund findet 
ſich in dem ſtuſenweiſen Fortgange der Einſichten der 
Apoſtel uͤber die Natur und Beſtimmung des Chriſten⸗ 
thums. Durch den Tod Jeſu war es Ihnen nun 
zwar klar geworden, daß die jüdifhe Nation an ihm 
feinen Eroberer mehr zu hoffen habe. Sein Reich 
mußte alfo — nicht ein irrdiſches — ſondern ein 
unfichtbares himmliſches ſeyn. Hier hätte nu 
der Strom der Schlußfolgen bey den Juͤngern es 
fü fo fortftießen müffen: alſo müffen die Geſetze dies 
fes Reiches keine bloß politifchen Befege, feine Sant 
tionen keine Bloß Irrdifchen, die geſetzllchen Handlun⸗ 
gen keine bloße Außerlichen feyn * folglich kau 
in keine Graͤnzen eines weltlichen Staates, kein 
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Dartbey, Feiner Wölkerfehaft eingefchloffen werden, 
alfo muß es alte Menfchen umfaſſen. — Ihr Ger 
dankenfluß glitt nur fehr gemach fo fort; nur nad 
und nad) kamen fie zu der Einficht von dem allgemei⸗ 
nen Umfang des Gnadenreiches. Die Srftlinge des 
Chriſtenthums waren Juden oder Profelpten der 
Gerechtigkeit. (A. Geſch. 2.) Es ift bekannt, dag 
bie Letztern bereits des völligen Bürgerrechte in dem 
Yüdifchen Staate genoſſen, und in diefem Betrachte 
den urfprünglihen &taatsbürgern deffelben gleich 
geachtet wurden; ihre Aufnahme in das Ehriftens 
thum fand daher feine Schwierigkeit. Zu dem naͤch⸗ 
fien Schritte, auch Profelpten des Thores In das 
Reich EHrifti aufzunehmen, bedurfte Petrus fchon 
einer neuen Belehrung; und diefe Belehrung war 
völlig in dem Stil der religtofen Pollzey der Juden, 
(Ap. Seh. 10, 11 — ı5.) (*) wonach ter Uns 

ter⸗ 


() Dieſer Umſtand allein koͤnnte ſchon zum Beweiſe 
dienen, daß Kornelius nur ein Proſelyt des 
Shores und fein Profelye der Gerechtigkeit 
gewefen. Don der erkern Art waren fchon viele 
bey der erfien Predigt des Petrus gegenwärtig ger 

wer 


teeichled der Juden und Nichtjuden gar wohl unter 
dem Bilde der reinen und unreinen Thiere konnte 
vorgeſtellt werden. 


Es fcheint , als wenn bie Einfichten Petri von dem 
Umfang des Reiches Chriſti hier ſtehen blieben; mes 
nigſtens ſchraͤnkte fich fein Apoftelamt In diefe Srän: 
zen ein. Der flarte Geiſt Pauli gieng weiter. 
Nachdem er einmapl die Anregung von der Unſicht⸗ 
barkeit des meflianifchen Reiches erhalten hatte: fo 
leuchtete Ihm die Daraus fließende Allgemeinheit defs 
felden gar bald tief in Die Seele. In Antiochen 
— alfo außer den Graͤnzen von Paläftina — eröfr 
nete ſich zuerft die neue nlorreihe Scene von dex 
Ermelterung des Reiches Ehrifti über die fogenann: 
ten Heiden. Moatärlih war damit die Auf— 
bebung des Anſehens der mofalfchen Geſetz⸗ 
gebung verbunden. — Aber wie war diefe ſchwere 
Wahrheit Drenfchen beyzubriugen, die in der Ach⸗ 
tung diefer Sefeßgebung alt geworden waren? — 


Sihren 


weſen, (Xp. ©.’ 3, 10.) es war alfo zu ihrer Auf⸗ 
nahme in das Chriſtenthum Feine neue Beleh⸗ 
sung nöthig. 
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Ihren Voruethellen geradezu widerſprechen, ihnen 
die Unzulänglichkelt einer politiichen Geſetzgebung zur 
etgentlichen Tugend, die von größerm Umfang ift, 
als alles, was politifche Geſetze erreichen koͤnnen, 


_ ohne Zubereltung entgegen feßen, — ihnen fagen, 


wierhöricht es ſey, die bloß bürgerliche Gerechtig⸗ 
keit an die Stelle der allgemeinen Gerechtigkeit und 


der innern Herzensreinigkeit zu feßen — das wäre 


vielleicht der geradefte, fehwerlich aber der kuͤrzeſte 
Meg gewefen, feine Mitbuͤrger zum Chriftenthum 
gu gewinnen, oder dabey zu erhalten. Erſt mußte 
ihr fittlicher Geſichtskreis bis zum Anfchauen einer 
allgemeinen Gerechtigkeit erweitert werben, und das 
ſollte gerade durch den Unterricht des Chriſtenthums 
geſchehen, ehe fie ſolche Wahrheiten unanftößig fins 
den konnten; wenn das aber erft geichehen war, 
dann mußte ihre ausfchließende Verehrung der mofais 
ſchen Geſetzgebung von felbft fallen. 


(Es war biefem großen .Apoftel daran gelegen, daß 
das Reich Ehriftt den groͤßtmoͤglichen Umfang erhal 
ten, und ja nicht In viele einzelne kleine Provinzen 
zerftückelt werden möchte. Ich entſcheide nicht, 
warum er diefe Sache, Juden und Heiden in eine Kir: 
chezuvereintgen, mitfo vielem Eifer getrieben habe ; 

ich 
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ich glaube aber, aus feiner Theorie über die allgemei⸗ 
ne Natur des Chriſtenthums urtheilen zu dürfen, 
daß diefe Urſach wirklich in feinen erhabnern Eins 
fihten zu fuchen ſey. Denn nur ben ihm finde ich 
die herrlichen Gedanken „von Lem Heylande ber 
Menſchen, der die Scheidewand weggenommen, die 
Bisher zwiſchen den beyden großen Abthellungen des 
menfchlichen Geſchlechts, nach juͤdiſchem Sprachge⸗ 
brauch, den Juden und Heiden wart,von dem Hey⸗ 
lande, der gleich einem Haupte alle Glieder zu ei⸗ 
nem Körper verbinde," „von dem großen Ge⸗ 
heimniſſe, daß beyde jüdtfchen Voͤlkerabtheilun⸗ 
gen in dem geiſtlichen Reiche Chriſti ſollten auf⸗ 
gehoben ſeyn.“ 


Dieſen Gedanken nun bey den Juden Eingang 
zu verſchaffen, bediente er ſich ihrer eigenen vaterlaͤn⸗ 
diſchen Geſchichte. Er gieng auf einen Zeitraum 
zuruͤck, der jenſeits aller phyſiſchen und politiſchen 
Abſonderungen der Voͤlker lag, und fand da alle 
Geſinnungen und Grundſaͤtze, die das Chriſtenthum 
wieder herſtellen ſollte; auf die noachitiſche Welt, auf 
das Abrahamitiſche Zeitalter, worin fromme Men⸗ 
ſchen ohne moſaiſche Geſetzgebung lebten. Laſſen 
Sie uns, mein werther Freund! die Weisheit des 

Apo⸗ 
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Apoftels in dem Gebrauche einer fo einfeuchtenden 
und ſiegreichen Ueberzeugungsart bewundern. Sie 
bat Wahrheit und Kraft jelbft für uns, die wir 
nicht mehr in jüdifchen Vorurteilen erzogen find, 
was mußte fie nicht für die Zeitgenoſſen Pauli 
baten? 


Allein der Apoftel lleß fih zu der Schwachheie 


feiner Brüder noch weiter herab. Wenn er mit deu 


augejeigten Argumentation ihren Verftand gewon⸗ 
nen hatte: fo mußte er noch die unuͤberwindliche Ges 
walt gewohnter Ideen und Empfindungen zu befies 
gen fuhen. Sch bin verfihere, mein Freund! 
daß ihr Amt Ihnen nicht felten werde Gelegenheit 
gegeben haben, zu benterfen, wie feft ſich das Her 
gegen ungewohnte Neligionslehren zu verſchließen 
pflege. Ich kann ihnen wenigſtens aus meiner Er⸗ 
fahrung mehr als ein Bepfpiel für diefe Bemerkung 
anführen. Wenn Ste den ungeübten Ehriften nun 
ganz für eine Wahrheit eropert zu haben glauben, 
wenn nun feln Verftand das angefochtene Vorurtheil 
durch keine Ausflucht mehr retten kann: fo wirft er 
ſich in feine Empfindung zuruͤck. „Ich bin,“ wird 
er Ihnen fagen, „bisher gewohnt geweſen, fo ers 
„baut zu werden, wenn man mir die beftrittene 

„Vor⸗ 
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„Vorſtellung nimmt: fo hat meine Andacht nichts 
„mehr, woran fie fi Halten kann.“ Laſſen Sie 
ung, meln edler Freund! dieſes Bekenntniß nicht 
verlahen! Ich glaube, daß es der Ausdruck der 
Wahrheit if. Der Itebergang eines Gedankens in 
das ganze Empfindungsfpftem eines Menfchen if 
nicht fo kurz und gleitend ale wir es uns vielleicht 
denken. Wer nicht geübt iſt, ficd gegen das Unge⸗ 
wohnte zu fleifen, wen mechanifche Befchäftigungen 
hindern, lange über einem neuen Gedanken zu bräs 
ten, Ihn zu kehren und zu wenden, um fich mit Ihm 
ducchdeingen zu koͤnnen, bey dem kann es nicht feh⸗ 
len, er muß Anfangs unter der zerfiörten Harmo⸗ 
nie feiner Gedanken und Empfindungen leiden; und 
da wollen wir uns dann nicht wundern, wenn die 
Din: und bergetriebene Seele, um biefer Quaal los; 
zumerden, in dem Schooße Ihrer gewohnten Vor⸗ 
urtheile ihre behagliche Ruhe twiederfucht. 


Ich glaube fell, daß Paulus feine geiftlichen 
Deutungen des mofalfchen Gottesdienſtes gerade dies 
fen Seelen, die, wie Sie leicht ſehen, gute, ſchuld⸗ 
lofe Seelen ſeyn koͤnnen, zugedacht babe. Wir ba; 
ben nicht mehr noͤthig, durch dieſen Umweg zu der 
geiftlichen Religion Jefu geführt zu werden; aber die 

Eberh. Apol. ater Theil. Q Zeit⸗ 
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Zeitgenoſſen der Apoſtel hatten es noͤthig. Da kam 
nun dem göttlichen Boten der natürliche Hang der 
Menfhen, mit Worten zufrieden zu feyn, treflich 
zu Statten. Es mußte ihm, menigftens bey vielen, 
gelingen, fie über den Verluſt der gottesdienftlichen 
Derter und Perfonenihrer gewohnten Religion zu 
tröften, wenn fiedas alles, nur in einem geiftlichen 
Einne, in den himmliſchen Lehren des Chtiſtenthums 
wiederfanden. 


Mit diefem Auswege hatten fi) bie Aufgeflärten 
unter den jüdifchen Gelehrten ſchon feit geraumer 
Zeit helfen müffen. Die Zerftrenung der Juden uns 
ter andern Nationen hatte ihnen wohl von feldft die 
Webung mancher ganz lokalen Städe Ihres Gottes⸗ 
dienftes verboten, ihre Bekanntſchaft mit den Wels 
ſen fremder Staaten hatte fie auf das Mangelhafte 
in ihrem Religionsſyſtem aufmerkſam gemacht, und 
von der Wahrheit jenes Ausfpruches des Propheten 
überzeugt, dad Ihre Geſetzgebung zu einem politifchen 
Gebrauche zwar gut, zu dem allgemeinen moralis 
fchen aber weber allezeit gut noch hinreichend fey. 
Außer dem was ıhr Gewiſſen hiebey zu leiden hatte, 
koͤnnen wir annehmen, daß es auch ihren National; 
ſtolz kraͤnken mußte, wenn fie fich in Anſe⸗ 
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hung der allgemeinen Sittenlehre noch fo weit 
hinter andern früher aufgeklaͤrten Nationen fehen 
mußten. 


Aus diefer Verlegenheit 308 fie nun eine Metho⸗ 
de, die herrfchende Religion zu deuten, bie fie ber 
reits in den philoſophiſchen Schulen der Griechen, 
und Infonderheit in Alexandrien gäng und gebe 
fanden So weit wir diefer Methode mit Sicher: 
heit nachfpüren Fönnen, finden tie fie zuerft am 
häufigften beym Plato im Gebranuche. Ob das 
Schickſal des Sokrates diefen Weltwelfen mehr Be, 
hutſamkeit gelehrt Habe, das kann man zwar nicht 
vollkommen entſcheiden; es iſt doch aber auffallend, 
daß ſich die Veraͤnderung der Lehrart uͤber die Moral 
und Religion gerade von dem Tode dieſes Philoſo⸗ 
phen rechnen läßt. Von dieſer Zeit an brachte Pla⸗ 
to ztveyerley Arten, die Öffentliche Religionsmytho⸗ 
logie zu behandeln, in Gang. Die erfte war: ber 
Sötter. und Heldenlehre einen wuͤrdigern myſtiſchen 
Sinn unterzulegen; die andere mar: da, mo das 
mit der hergebrachten herrſchenden Sage nicht an: 
gehen wollte, einige Veränderungen darin zu mas 
hen, oder ganz neue Fabeln zu dichten, unter deren 
Schleyer man mit Sicherheit edle und große Lehren 
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in die Geſellſchaft der Menſchen einfuͤhren konnte. 
So mußte ſich Plato in dem wirklichen Staate zu 
helfen ſuchen, wovon er ein Buͤrger war; in ſeinem 
erdichteten hielt er ſich bey dieſen Umwegen nicht auf, 
den durften die Dichter des alten Griechenlandes, 
dieſe urſpruͤnglichen Religionslehrer, nicht betreten. 
Unter den folgenden philoſophiſchen Schulen thaten 
ſich die Stoiker aus Eifer fuͤr eine edle Sittenlehre 
in dieſer Methode hervor; aber nur in dem erſten 
Stuͤcke derſelben, naͤmlich in der allegoriſchen Deu⸗ 
tung; denn zu der Erdichtung neuer Allegorien muß⸗ 
te man das feltene poetiſche Genie des Plato ha⸗ 
ben. Die Mittbeilung diefer Veredlung einer finns 
lichen Religion durch allegorifche Auslegung mußte 
den Erleuchteten unter den Juden überaus willkom⸗ 
men feyn, auch wurd diefe Auslegungsart begierig 
von Ihnen ergriffen, und auf ihre heiligen Bücher 
angewandt. 


Dieſe Bekanntſchaft mit fremder Gelehrſamkeit 
iſt ein merkwuͤrdiger Zeitpunkt in der Geſchichte der 
juͤdiſchen Theologle. So wie ihre Gelehrten die 
griechiſche, oder wenn Sie lieber wollen, die oriens 
taliſche Daͤmonologie zu ihrer Theodicee ſehr be⸗ 
quem fanden: ſo mußte ihnen die Allegorie zur 
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Rechtfertigung und Veredelung einer ſinnlichen Reli⸗ 
gion ungemein gefallen. Sie mußten auf ſo etwas 
denken, um mit Ihrer Geſetzgebung und Religion in 
ben Augen ber Griechen ſich Achtung zu verfchaffen. 
Diefe aufgeflärtefte untere den Nationen, von 
ber fich das Licht Aber alle übrigen ausbreitete, war 
der Gegenftand der Betvunderung und Verehrung 
aller denkenden und empfindenden Menfchen. Sie 
wurd für die erhabene Mutter der bürgerlichen 
Geſellſchaft, milder Sitten, der Phllofophie und 
der politifchen Weisheit gehalten; und Ihre Einſich⸗ 
ten in allen diefen Stücken waren die Graͤnze der Wif: 
fenichaft und ber Maaßſtab Ihrer Groͤße und Guͤte. 
Daher entftand bey den Übrigen Nationen die allge⸗ 
meine Beeiferung in Ihren heiligen Schriften und 
Gefegen die Saamen griechifcher Weishelt zu entdek⸗ 
tem. Die beyden vornehmften jüdifchen Selehrten 
die geiechifch gefchrieben haben, Philo und Joſephus, 
kommen darin gänzlich übereln, In den judifchen hei⸗ 
ligen Büchern den ganzen Scha& greiechifcher Philos 
ſophie und politifcher Weisheit zu finden. (*) 

Q 3 Man 


) Ich will von vielen nur ein Beyſpiel anführen. 
Das molaifche Geſetz e.Iaubte die sche mir Skla 
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Mean bat vielleicht die alte Befchichte des Lehr 
tern noch nicht genug aus dieſem Geſichtshunkte bes 
trachtet; es würde uns aber ohne Zweifel über mans 
he Stellen berfeiben ein neues Licht verbreiten, 
wenn man fie mit diefee Abfiche des Sefchichtfehrels 
bers verglihe. Mit dem Philo hat es nicht fo viel 
Schwierigkeit, feine Abficht, die jüdifche Rell⸗ 
gion zu veredeln, Fälle ſchon deutlicher in bie 
Augen. 


Hier 


vinnen. (3. Mof. ar, 9—ı1) Die Herablaffung 
Des Geſetzgebers giengifelb mit dieſer Verguͤnſti⸗ 
sung dem frübzeitigen Bedilefniffen der Tugend in 
in einen beiffern Himmelsfirich entgegen; wie H. 
Michaelisin dem mofaifchen Rechte Th. 2. $. 87. 
fehr richtig bemerke hat. Joſephus aber fagt: CA, 
terth. B. 6.) Auaas ds un Yasıııday Fass ss Fageıs, 
um feinen Geſetzgeber mit den griechifchen Geſetzge⸗ 
bern übercinfiimmig zu machen. — Die Krfach, 
die er hinzuſetzt, it vollends dem Geiße ber woſai⸗ 
fihen Gefengebung, die auf die Schwachheit oder 
Merzenshärtigkeit einer angehenden Nation fo viel 
Ruͤckſicht nahm, gerade entgegen: xearın du zus 
swiTupuns To SURgIEES, nu Teis aklauneı Krc- 
117177 
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Hier findet ſich der Scheideweg des fpätern Zus 
denthums und der neuen chriftlichen Lehre der Apo⸗ 
ſtel. Sie werben fih wundern, daß man biefen 
preiswärdigen Eifer für die Wahrheit und das Wohl 
der Menſchen noch fo wenig in dem Lichte erkannt 
hat, worin er erſcheint, wenn man den Gebrauch 
erwägt, den fie von Ihren beſſern Einfichten mad: 
ten. Philo, Joſephus, und manche ihres Sleichen 
an Selehrfamfeit und Einfichten, bedienten ſich geras 
de der nämlichen Methode, um die Menfchen in el 
nem Eörperlichen Sottesdienfte zu erhalten, der fich 
Paulus bediente, um fie davon abzubringen. Ste glaub, 
ten, ihre Vernunft und Ihr Gewiſſen befriedigt au ha⸗ 
ben, wenn fie körperlichen Uebungen einen gelftlichen 
Sinn andefteten, ohne zu fragen, 05 fich diefer geift- 
liche Sinn der Seele fo ungeſucht und ungezwungen 
darftelle, daß er fich einem jeden andern, fo tie Ih; 
nen, aufdeingen werde; indeß Paulus auf diefen 
geiftlichen Sinn wies, um die Ehriften zu der Eins 
ſicht zu führen, daß fie das eigentliche geiftlihe Gu⸗ 
te, was man durch den allegorifchen Sinn dem juͤ⸗ 
difchen Gottesdienſte beylegte, durch die Entfagung 
des Judenthums nicht vermißten. Kurz, fle alles 
gorifirten das Judenthum, um darin bleiben zu koͤn⸗ 
nen, indeß Paulus es feinen Schülern allegorifirte, 
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um es verlaſſen zu koͤnnen. So kann man in einer 
jeden Schrift, vermittelſt der Allegorie, nach ver⸗ 
ſchiedenen Abſichten, einen verſchiedenen Sinn 
finden. 


Laſſen Sie uns, mein werther Freund! dieſe An⸗ 
merkungen auf die gegenwaͤrtige Unterſuchungen an⸗ 
wenden, uud Ich hoffe, daß wir bald mehr Licht ſe⸗ 
ben werden, fo bald wir nur die Frage über den ge: 
nugtbuenden Tod Sjefu auf ihre größte Einfalt 
führen, Alles, was barin ift unterfucht worden, 
läßt ſich auf die Elare allgemeine Frage zurückbringen: 
Welches Ift das wahre Verhaͤltniß des Todes Jeſu 
zu der Begnadigung und Slückfeeligkeit der Mens 
fhen? Aller Unterfchied der Lehrart, der fich von 
dem Anfange der chriftlihen Theologie über dieſe 
Frage In den theologifchen Büchern findet, muß ſich 
fhlechterbings auf dieſe zwey Säge zurädführen 
laſſen: 


1. Der Tod Jeſu hilft uns unmittelbar 
zu dieſer Begnadigung und es 
felt; und 
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2. Der Tod Jeſu hilft uns mittelbar zu dieſer 
Begnadigung und Gluͤckſeeligkeit. 


Ich glaube ſchon bisher nicht wenige Gruͤnde bey⸗ 
gebracht zu haben, woraus es mehr als wahrſchein⸗ 
lich wird, daß ſich die h. Schrift uͤber die eigentliche 
Wirkungsart des genugthuenden Todes Jeſu nicht 
entſcheidend erklaͤrt habe, und ich hoffe den Beweis 
dieſes Satzes in der Folge zu aller möglichen 
Evidenz zu führen. Es läßt ich auch bey bier 
fer Unterſuchung das anwenden, was man 
überhaupt von dem Vortrage der heil. Schrift, wie 
von jedem popularen Vortrage, bemerfen muß, daß 
darin die Zwiſchenurſachen, die uns der eigentlichen 
Wirkungsart der äußerften Urſachen näher bringen 
follen, übergangen werden. Wenn fie von den ges 
woͤhnlichen Naturbegebenheiten redet, fo führt fie 
ans mehrentheils, ohne and die befannteften Mits 
teinefachen anzuzeigen, fogleich auf die letzte, den 
Urheber und Erhalter aller Dinge. Iſt nun dieſes 
ihrer Abficht, Die frommen Empfindungen der Bes 
wunderung und Verehrung durch dieje erhabenen 
Vorſtellungen zu erregen, vollfommen gemäß: fo 
kann fie doch Dadurch dem denkenden Verftande das 
Sorfchen nach diefen Deittelurfachen nicht verbieten, 
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oder durch dieſes Vorbeygehen dieſe Urſachen gar 


leugnen wollen. 


Ich mache von dieſer Anmerkung noch eine andere 
Anwendung auf unſere Unterſachung. Lange haben 
ſich diejenigen, die bey jeder Naturbegebenheit un⸗ 
mittelbar zu Gott aufſteigen, für waͤrmere Vereh⸗ 
ser Gottes gehalten, als diejenigen, die ſich durch 
die Kette der Mittelurſachen zu dem unendlichen 
Urheber des Weltalls hinaufſchwingen. Dieſes Vor⸗ 
urthell fängt an, allgemach vor dem Lichte einer reis 
nern und vollftändigern Erkenntniß des Allerhoͤchſten, 
der nicht bloß In feiner Macht, fondern auch In feiner 
Weisheit verehrt ſeyn will, zu weichen. Es hat 
vollkommen die naͤmliche Bewandniß mit dem Ver⸗ 
haͤltniß des Todes Jeſu zu unſerer Begnadigung und 
Glaͤckſeeligkelt. Auch in dieſem Theile muͤſſen 
endlich die unwuͤrdigen Vorſplegelungen unerleuchtes 
ter oder abfichtlicher Eiferer nicht mehr gehöre wer⸗ 
den, als wenn der vechtfchaffene Chriſt die Fruͤch⸗ 
te des Todes Jeſu nicht fo dankbarlich als jeder 
anderer genoͤſſe, well er diefe Seeligkeiten durch 
das Mittel eines guten Lebens auf ſich herablel⸗ 
ten will, 
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Wir ſtehen alſo auf gleich feftem Grunde, Sie, 
mein Freund, der Sie die unmittelbare, ich, der 
ich die mittelbare Vorſtellungsart gewählt Babe, 
Aber, fagen Sie, wenn bie 5. Schrift hieruͤber 
nichts entfehleden Hat, wie find dann die verfchiedes 
ven Theorien, bie die unmittelbare Vorſtellungsart 
vorausiegen, in die Welt gefommen? Laffen Sie 
uns die Sefchichte fragen, und fie wird uns antwor⸗ 
ven, daß es damit, wie mit fo vielen andern Theo« 
rien der Theologie zugegangen ſey; man bat der eins 
fältigen Gcheiftlehre immer die gangbaren Vor⸗ 
ftellungen und Einfichten jedes Zeitglters angefüns 
ftelt. Schon bie Bäufigen Abänderungen der Theo: 
vie geben das zu vermuthen, und eine etwas genaues 
ve Genealogie diefer Theorien wird es in ein voͤlliges 
Licht ſetzen. 


Gleich in dem erfien Jahrhundert des Chriſten⸗ 
thums waren zweyerley Vorſtellungen von der Bes 
Kimmung Jeſu berrfchend. Die eine war die Bor 
ſtellung der YZasarder und Ebioniten, eines Haus 
fens ganz roher und unwiſſender Juden, Die alle 
ihre alten Vorurtheile in die nene Gejellfchaft, ber 
fie beytraten, mit hinuͤberbrachten. Alles, was fie 
fonft von ihrem Meſſlas gehoft hatten, das trugen. 
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fie geradezu in feinem groͤbſten Sinne über; fie vers 
ehrten in ihm den Stifter eines herrlichen Reiches, 
das auf den Trümmern aller übrigen Reiche follte 
gebauet, und worin ber Slaube feiner Bes 
kenner mit ierdifcher Herrlichkeit follte gekrönt wer⸗ 
den. Da bier bloß von einem irrdifchen Reiche die 
Rede war: fo Eonnte man ſich auch durch eine bloße 
aͤußerliche Huldigung das Buͤrgerrecht in bems 
felben erwerben. In einer fo ganz ungebilde 
ten Nelinionsparthey konnte Leine Theorie Statt 
finden, fie blieben bey den größften, finnlichiten 
Borftellungen ftehen. 


Hierin gieng die andere Parthey, die unter dem 
Dramen der Gnoſtiker hernachmals in die Ketzer⸗ 
rolle kam, gänylich von Ihnen ab. _ Diefe behandels 
ten das Ehriftenthum als eine philoſophiſche Diſri⸗ 
plin, und legten den Uebungen deffelden eine Kraft 
zur Erhöhung und moralifchen Belebung ihrer Sees 
le bey — eine Kraft, den Menſchen zur Bereinigung 
mit Sott, und fo zum Genuß der böchften Seelig⸗ 
keit zu bringen. Hlezu brauchten fie eine Theorie 
von Gott, feinem Wefen, von der Seele des Men⸗ 
ſchen und ihrem hoͤchſten Gute, vonder Natur Chris 
ki, und feinem Verhaͤltniß zu der Seeligfeit der 
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Menfhen. Das Leste febten fie In die Vers 
befferung feiner Sefinnungen, in die Reinigung 
des Herzens, und die Erhöhung feiner geiftlichen Kräfs 
te. Bilden Sie fich aber ja nicht ein, mein 
werther Zreund! daß dieſe chriftlihen Philoſo⸗ 
pben bereits die reinen und geifligen Sjdeenvon Bes 
feellgung und Vergoͤttlichung des Wenfchen durch 
Jeſum gehabt haben oder Haben können, die erft eis 
ne Frucht fpäterer Aufklaͤrungen geweſen iſt. Wenn 
in ihrem Syſtem die Seeligkeit zwar eine mittelbes 
ve Wirkung der Eriöfung Jeſu war, fo war fie es 
doch auf andere Art, als man es fih nad rich 
tigeren ideen denken muß. Wenn wir uns bie 
Wirkungsart der Hülfsmittel, die wir dem Chri⸗ 
fientbume verdanken, wahrer, dem einfachen 
Weſen und der Weisheit Gottes gemäßer, mos 
ralifch vorftellen, fo dachten fie ſich diefelben bloß 
phyſiſch. Mit diefer Theorie, wenn es eine iſt, 
möflen fie nun auch manche rechtgläubige Kirchenväs 
ter angeftecht haben, oder fie muß fich der Imagina⸗ 
tion durch ihr Bildliches empfehlen, und alfo der 
Faſſung des Unaufgeflärten angemeffener feyn; genug 
fie findet fi in den Kirchenvätern, tft in das Eicchs 
liche Syſtem bie und da verwebt, und fcheint auch 
noch jeft bey den Vorftelungen von der Wirkſamkeit 
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der Sinadenmittel zum Grunde zu liegen. Lange 
Seit war alfo der Zweck der Erlöfung auf biefe zwey 
Stüde eingefchräntt,, x. den irrdiſchen Leib des 
Menſchen durch Mittheilung einer neuen Lebenskraft 
von der Verweſung zu befreyen, und 2. bie menſch⸗ 
lichen Seelen durch pbyfifche Eingießung der Seele 
Ehrifti rein und fündlos zu machen, 


So dauerte diefe Theorie mit weniger oder mehr 
Abänderungen in der lateinifchen Kirche eine geraus 
me Zeit fort, bis daß auf dem Grunde des römis 
ſchen und Fanonifchen Rechtes und ber Philor 
ſophie des Ariftoteles eine andere aufgebauet 
wurde, Nach und nach hatte man angefangen, den 
tanonifhen Genugthuungen, die nur eine aͤußer⸗ 
liche Kraft haben follten, eine innerliche beyzulegen. 
Diefe dem unangebauten Verftande fo leichte Verwech⸗ 
felung mußte notbwendig das Anfehen der Hierars 
hie, die nun die Schlüffel des Himmelreichs 
ganz in die Hände befommen hatte, um ein Großes 
vermehren. Es kam nun darauf an, eine theologis 
fehe Theorie zu entwerfen, die an diefe Anfpräche ans 
fchliegen, und ihnen zur Stüße dienen könnte; — und 
damit wurden die fcholaftiichen Theologen gar bald 
fertig. 
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Das roͤmiſche Recht, das damals anfieng, auf 
den Schulen gelehrt zu werden, gab ihnen eine Idee 
von Genugthuung (fatisfa&io), die treflich zu Ihrer 
Abſicht paßte. Indem fie biefe von den Menſchen 
auf Sott übertrugen, fo ftellten fie das hoͤchſte We⸗ 
fen als eine Derfon vor, die von den Menſchen durch 
die Sünde beleidigt worden. Gott erhielt alfo 
ein Recht zur Wiedererfegung und zur Rache an 
dem Menichen, vem dee Dienfch, es fey durch ſich 
ſelbſt, oder durch einen andern genugthun müfles 
und dieſe Genugthunna nun au leiften, das war bie 
Abfiche der Eriöfung Zefu. Das fanden die phi⸗ 
loſophiſchen Sottesgelehrten in ihren Büchern. 
Sie fanden aber auch etwas in den Sitten Ihrer 
Beiten, das fie auf diefe Theorie brachte; und das 
war die damalige Geftalt des peinlichen Rechts. 
Wenn ihnen die Anwendung des roͤmiſchen buͤrgerli⸗ 
hen Rechtes den Geſichtspunkt über die Nochwens 
digkeit der Erlöfung Jeſu verrückt hatte: fo half fie 
das peinlihe Recht nicht wieder zu Rechte Die 
Kriminaljurisprudenz ihrer Zeiten, - wenn man fie 
ſchon fo nennen fann, war noch in ihrer Kindheit. 
Man kannte die Beziehung des Verbrechens auf den 
ganzen Staat noch fo wenig, daß es dem Regenten 
nicht einfiel, fi in die Beeintraͤchtigungen feiner 
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Vaſallen unter einander zu miſchen. Der ungebän: 
digte Geiſt der rohen nordifchen Barbaren, bie 
noch nicht lange auf den Trümmern des römifchen 
Relches einzelne Staaten errichtet hatten, war auch 
gar nicht geneigt, dieſes ihnen fo ſchaͤtzbare Recht 
der Selbſtrache in die Haͤnde irgend eines andern 
Menfchen niederzulegen. Eines der Eräftigften Mits 
tel, der Wildheit diefen Vortheil abzugetwinnen, 
war der Vertrag, mit einer Genugthuung an Gel⸗ 
de zufrieden zu feyn. Anfangs war dieſe Genug; 
thuung dem Beleidigten felbft bezahlt worden, und 
es hatte bey Ihm geftanden, ob er fi darauf 
einlaffen wollte, oder nicht. Es mochte wohl fehon 
oft gefchehen ſeyn, dag die Verwandten eines Ermordes 
ten, als feine natärlichen Bluträcher, für eine nuͤtz⸗ 
liche Geldbuſſe das unnäße und ungewiſſe Vergnuͤ⸗ 
gen der Dlutrache hatten fahren laſſen. Was fie 
Anfangs freymwillig gethan hatten, das wurd endlich 
zur Nothwendigkeit, und die Genugthuung die ih⸗ 
nen mar bezahlt worden, ward dem Staate bezahlt. (*) 
Das war nun zwar bey weiten noch fein volllomms 
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) Man findet dergleichen Geſetze in den Kapitulas 
rien der fränkifchen Könige, 
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nes peinliches Recht, aber es war ein Schritt dazu. 
Indeß nahmen es, fo wie es da war, die fiholafti. 
fhen Theologen, und mendeten es auf die Regie⸗ 
sung Sottes an, und fo bildeten fie das göttliche 
Eriminalrecht gerade nach bee nledrigften Stufe des 
menichlichen. 


Diefe Seftalt behielt die Theorie der Senugehuung 
bis auf den Brotius. Als diefee Schöpfer des 
neueren Naturrechts die Gruͤnde der oͤffentlichen 
©rrafgerechtigkeit unterfüchte, und die gefundenen 
Srundfäge auf die Theorie der Genugthuung über, 
teug: fo erfchien diefe Theorie auf einmahl In einem 
neuen Lichte. Durch diefe Aufklärung eines bisher 
fo Dunkeln und verworrenen Lebrgebäudes wurde die, 
fe Lehre nicht allein ſchon von einigen abgeſchmakten 
Vorurtheilen gereinigt, fondern auch der endlichen 
Berichtigung derfelben nun ganz nahe gebramt. Es 
wor Gottes würbiger, in feiner Strafgerechtigfeit 
nicht ale Beleidigter, fondern als Regent angefehen 
zu werden, es war der Zufriedenheit der Menſchen 
zuträgliher, bie Größe ber Strafe nicht nach ber 
Unendlichkeit des Beleldigten, fondern nach ihren 
Einfluffe auf das Wohl des gättlichen Staates zu 
meflen. 

Eberh. Apol. ater Theif, R Mit 
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Mit dieſem rechtlichen Gewande erhält fi die 
Lehre von der Genugthuung in vielen theologiichen 
Büchern, bier mit diefen, dort mit jenen Rechtes 
gründen. Laffen Sie uns aber zuſehen, ob die Vor⸗ 
ftellung des Brotius das ganze Verhalten Gottes 
gegen die Welt — und alfo — ob die bloße unmits 
telbare Zurechnung den ganzen Nutzen der Erlöfung 
Jeſu erſchoͤpfe. 


Wenn ich auch vor der Hand zugebe, daß ſich die 
Vorſtellung, die Grotius von dem Erloͤſungswerke 
macht, für Gott, als den Weltregenten ſchicke; — 
wiewohl noch hiebey manches zuruͤckbleiben moͤchte, 
das dem Betragen eines weiſen Regenten nicht ganz 
angemeffen fepn dürfte: — — fo müßte man doch 
niemals vergefien, daß alle Pflichten und Rechte, 
die wir uns in Gott denten, fo fern wir ihn ung 
als einen Regenten vorftellen, weiter nichts find, 
als Ideen, die wir aus einem Bilde abgeleitet has 
ben. Ob nun in diefem Bilde alles abgedrudt 
ſey, was wir von Gott wiſſen mÄffen, oder auch 
nur, was wir bereits wirklich von ihm wiſſen, das 
ift eine Frage, die erft wohl auszumachen iſt, und 
bey deren Beantwortung wir wohl genau zuzuſehen 
baden, damit wir Gott feine Handlungsweiſe bey: 
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legen oder abſprechen, die ſich aus dieſem Bilde allein 
nicht beurthellen läßt. 


Das Strafrecht der irrdiſchen Regenten bat feinen 
Grund indem natärlichen Rechte aller Staatsglieder, 
die die Ausübung defielben an den Regenten übertragen 
Haben. Da ift feine erfte Quelle, da mäffen wir es ers 
forfchen, wenn wir wiſſen wollen, wie weit es bey 
demjenigen geben foll, dem man bie Handhabung 
Defielben anvertraut bat. Da entdeden wie 
nun, daß «6 bey Menfhen nur aus vorher 
gesangener Beleidigung entfichen kann. Die 
Abſicht aller menſchlichen Strafen kann alfo nichts 
anders ſeyn, als der Schrecken des Bepfpiels, 
und eine gewifle Erftattung des Schadens. Glau⸗ 
ben Sie, mein werther Freund! daß damit alle Ab, 
Richten goͤttlicher Strafen erſchoͤpft find, oder daß das 
göttliche Strafrecht einen fo eigennuͤtzigen Grund 
haben koͤnne? 


Erſtlich wo iſt dasin Sott, was wir bey Men, 
ſchen Beleidigungen nennen? Wie können ihm Men⸗ 
ſchen Schaden zufügen, und wie erſetzen? Kann 
ihn das Thun und Laffen bee Menfchen anders inter, 
efiren, als um ihrer felbit willen? — Uns muß 
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es um unſer ſelbſt willen wichtig ſeyn, daß die Men⸗ 
ſchen das Naturrecht beobachten, unſer eigenes Wohl 
haͤngt davon ab. Aber Gott? Kann er es anders 
wollen, als fofern das Wohl feiner Welt davon abs 
Bängt? 


Alfo auch zweytens die exemplariſche Abſicht 
feiner Strafen kann fie auf etwas anders geben, als 
die Menſchen abzubalten , dag fie nicht ihrem eige⸗ 
nen und anderer Wohl fehaden? Das Strafrecht 
Gottes hat alfo mit dem menfchlihen Strafrecht kei⸗ 
nen gemeinfchaftlichen Grund, es ift von unendlich 
höherer Natur; es gründerfich in dem ewigen Rechte 
des höchften Weſens, das Wohl des Weltalls zu bes 
ſorgen. Dieſes allgemeine Wohl erhält die goͤttll⸗ 
che Regierung aufeine weit fiherere und vollkommne⸗ 
ce Art, als alle menſchliche Regierungen durch ihre 
Strafen. Die Abſicht in Beyden Ift, fürs Kaͤnfti⸗ 
ge Ahnlichen Beeinträchtigungen des öffentlichen 
Wohls zuvorzufommen. Aber wie richtet eine jede 
diefes Geſchaͤft aus? 


Die eremplarifche Methode Ift In dem göttlichen 
Staate nicht durchgehends anzuwenden. Man tft zwar 
von je her gewohnt, Die Kraft der göttlichen Strafen, 
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wenn man fie noch am meiſten zu veredeln glaubt‘ 
auf diefe Methode einzufchränten. Es muß fi 
aber nach einer kurzen Vergleichung des göttlichen 
Staates mit allen menfchlichen Staaten ergeben, 
daß die unendlich verfchiebene Ausbreitung und 
Dauer biefer beyden Staaten In ihre Regierung 
und die Oekonomie ihrer Strafen eine große Ver⸗ 
ſchledenheit mitbringen muß. Laflen Sie uns, 
mein werther Breund! einige dieler Verſchledenhei⸗ 
ten aufſuchen. 


1. Die Dauer eines Buͤrgers in einem menfält: 
hen Staate erſtreckt fich bis an feinen Tod. Durch 
feinen Tod alfo kann für ihn In diefem Leben feine 
Abſicht mehr erreicht werden. Sein Tod alfo, 
wenn er bürgerliye Strafe iſt, kann Feine 
beilfame Wirkung mehr baben, als für feine 
Mitbürger. In dem göttlichen Staate Höre niemand 
auf zu feyn, jede Straf: in demfelben kann alfo ſchon 
darum einen mehr als exemplariſchen Nutzen 
baben. 


Der eremplarifhe Nutzen der Strafen in dem 
goͤttlichen Staate It mirhin nicht, wie in den menſch⸗ 
fihen Staaten, der ERinzige. — Sa, was noch 
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mehr iſt, in vielen Faͤllen kann er gar nicht Statt 
finden. Denn 


2. In den menſchlichen Staaten find ſowohl die 
Berbrechen als die Strafen aͤußerliche Handlungen, 
Ihre Verbindung iſt daher ein Gegenſtand der Sinne 
und bat alle den Sinnen eigenthuͤmliche Evidemn. 
Das richterlihe Gebiet des hoͤchſten Weltregenten 
erſtreckt fich über alle menſchliche Handlungen auch 
die blog innerlihen, und die Verbindung ber 
Weitbegebenheiten mit biefen Handlungen Ift die ges 
naufte, und Daher größtentheils unfichtbar. Da alſo 
der berrächtlichfte Theil der Verbrechen und Strafen 
demjenigen, der nicht den ganzen Regierungsplan 
Gottes bis In feine kleinſten Theile überfchauen 
kann, verborgen bleibe, mie mollen Sie dann, 
daß alle Strafen in dem goͤttlichen Staate erenw 
plarifch ſeyn follen ? 


Wie wird aber Gott die Verbrechen hindern, da 
es nicht immer durch die exemplariiche Kraft gefches 
ben kann? — Aus unfern bisherigen Betrachtuns 
gen tft das leicht zu beantworten. Aus ihnen folgt 
nämlıch der 
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3. Unterfehled ber göttlihen und menſchlichen 
Strafen. Da, wo die göttlichen Strafen nicht auch als 
eremplarifche dem Verbrechen zuvorkommen, da 
kommen fie ihm doch gewiß in dem Beſtraften ſelbſt 
zur Lenkung feines Willens durch die Empfindung 
des Schmerzes zuvor, und da, wo fie auch den 
eremplarifchen Nutzen haben, da fehlt Ihnen dar⸗ 
um der Beffernde nit. Die Strafen Gottes 
follen alfo das Wohl des Weltalls unveriehrt erhal, 
ten ‚nicht, indem fiebloß den Zufchauer mit der Otraſe 
bes Verbrechers fchredten, fondern Inden fie auch den 
Beſtraften felöft Ichren, in der Verehrung des allges 
meinen Wohle fein eigenes zu finden. 


Bemerken Sie hiet wohl, mein werther Freund! 
daß in dem Reiche Gottes gar keine Strafe ohne 
abgezielte Beſſerung in dem Beſtraften gedenkbar 
it? Laſſen Sie ung alfo geſtehen, das Bild eines 
irrdiſchen Regenten iſt nur ein ſehr unvollkommner 
Abriß, um die Handlungsweiſe Gottes in feiner 
Regierung zu beurthellen. Ein Regent kann fira: 
fen, ohne die Beſſerung des Verbrechers zur Abſicht 
zu haben; Gott kann nicht firafen, ohne den Les 
bertreter befiern zu wollen. In welchem llebens⸗ 
würdigen Lichte erfcheinet uns Hier das hoͤchſte We; 
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fen, wie wahr it es nun, daß Strafen ein Gluͤck 
für ven Beſtraften find, ein Gluͤck, das erfich fels 
ber wänfchen muß , dem er, wenn er fih mit 
Weisheit liebt, ſelbſt entgegen geben muß! 


Und man bat glauben koͤnnen, als wenn die heil. 
Schrift anders von der Regierung Gottes lehre! 
Binden Sie das, mein werther Freund! in folgens 
den vortreflichen Stellen? Siehe! feelig ift der 
Menfch, den Gott ſtraft. Darum wegeredich 
der Züchtigung des Allmächtigen nicht. Hiob rs, 
17. Mein Rind! verwirf die Zucht des Herrn 
nicht, und ſey nicht ungeduldig über feiner 
Strafe. Denn welchen der Herr liebet, den 
firaft er, und bat Wohlgefallen an ihm, wie 
ein Vater am Sohn. Opr. Sal. 3, 11. 12. 
Chr. 12, 5.6. Wie ein Vater! das iſt das Bild, 
mworunter uns bie Lehre Jeſu auch den ftrafenden 
Gott vorftelt. Wenn nun aber die natürliche Strar 
fe ihren Zweck erreichen fol, wenn fie alfo aufhören 
und fi) wieder in die Liebkofungen der angenehmen 
Zärtlichkeit verwandeln foll, muß nicht erft die Beſ⸗ 
ferung erfolge ſeyn, — muß nit der Tod 
Jeſu, wenn er ung zu der Gnade Gottes und 
zu weiterer Gluͤckſeeligkeit befördern fol, uns 
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erſt zur Beſſerung unfers Herzens verhelfen, — 
muß alfo die Gnade Gottes und diefe Gluͤckſeelig⸗ 
keit nicht die mittelbare Frucht dieſes Todes Jeſu 
fen, mittelbar durch die gewirkte Aenderung des 
Herzens? 





Hier befinden wir ung gerade wieder an der Stelle, 
von der wir ausgegangen waren. Wenn die Erlös 
fung Jeſu eine Veranftaltung feyn fol, die Gottes 
würdig ift: fo muß fie une zur Gnade und zum 
Wohlgefallen Sottes verhelfen, indem fie uns befs 
ſert. Was alfo Jeſus für uns gethan und gelitten 
bat, kann zur Befriedigung Gottes nicht 
ſchiklich oder nothwendig ſeyn, als fo fern es 
bey uns Neue und Bellerung Gervorbringen foll, 
Die Schrift Eennet keinen Nutzen der Erläfung, 
der von diefem unabhängig oder vorgängig vor 
ihm wäre. 


Ich habe dieſe wichtige Wahrheit aus dem großen 
Regentencharakter Gottes felbft herzuleiten geſucht, 
und wenn ich das auf eine uͤberzeugende Art gethan 
habe: ſo fallen alle die Gruͤnde, die man aus die⸗ 
ſem Verhaͤltniß Gottes fuͤr eine unmittelbare Ver⸗ 
ſohnung Gottes anfuͤhrt. Sie waren ſonſt 
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mit D. Taplore Syſtem über dieſe unmittelbare 
Verföhnung zufrieden Wird es Ihnen nun noch 
zurelchend fcheinen? „Allein, fagt er, (*) Gott 
„muß bier in der Öffentlichen Befugniß als eine obrig⸗ 
„ Eeitliche Perfon, als der Neglerer des Weltalls bes 
„trachtet werden; und Sünde iſt, unter feinen Un: 
„terthanen die einzige Unordnung, das einzige Un⸗ 
„gemach und Elend, das fie verderben und zu Grun⸗ 
„de richten kann, und die er alfo vor allen Dingen 
„zu hindern beforge feyu muß. Stud mir nun Im 
„dieſem Geſichtspunkte ſicher, daß eine bloße abſolu⸗ 
„te Verzeyhung derſelben, die er ſelbſt dem bußferti⸗ 
„gen angedeyhen lieg, feiner Regentenguͤte und den 
Zwecken feiner Regierung, welche die gute Ord⸗ 
„nung und Glädfeellgkeit feiner vernlnftigen Ge 
s.fehöpfe find, würde gemäßfeyn?‘ Und gleich dazs 
auf: (2) „Leichte und uniherlegte Verzeyhungen 
„tönnten zu Webertretungen aufmuntern, und leicht 
„erhaltene Begnadigung könnte ſowohl dem Ueber⸗ 
„teeter als auch feinen Mitunterthanen eine geringe 

„Mey⸗ 








() Inqu. in the ſeript. Doctr. of Atonement. 
©. 144 
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„Meynung von dem Laſter beybringen,“ Leichte 
und unäberlegte Verzeyhung! Ich weiß In der That 
nicht, welches Syſtem D. Taylor bier widerlegt; 
gewiß IM es nicht dasjenige, welches ich für die 
Schriftlehre Aber diefe Weaterie halte, Wo iſt das 
is von einen leichten Verzeyhung bie Rede? 
Eine folche koͤnnte keine andere ſeyn, als die Aende⸗ 
zung des Urthelles Gottes über den Sünder, ‚more 
er nicht durch objektive Sründe bewogen wuͤrde. 
Und dtefe objektiven Gruͤnde find die Reue und die 
Beſſerung bes Uebertreters. Bloße abfolute Verzey⸗ 
hung! Soll das heißen, Verzeyhung ohne vorher⸗ 
gegangene Beſſerung: fo wuͤrde es hoͤchſt unver⸗ 
nuͤnftig ſeyn, die zu erwarten oder zu lehren. Aber 
ohne Verſohnopfer, ohne Genugthuung, d. h. 
ohne andere Strafe, als die, durch weiche die Reue und 
Beſſerung bervorgebracht worden? Ich fehe 
nicht ab, wie das wider Gottes Regentengüte ſeyn 
koͤnne, mit den zufrieden zu ſeyn, was feine Zwecke 
wirklich erreicht Hat. “Denn entfpringe nicht die all 
gerneine Ordnung in ber Stadt Gottes aus ber 
moralifchen Güte alter Bürger, und wenn diefe Guͤ⸗ 
te erhalten IR, was foll zum Velten der allgemeinen 
Ordnung noch erhalten werden? Oder laſſen Sie 
uns fehen, wie man dieſe allgemeine Ordnung 
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durch eine ſtellvertretende Genugthuung beſſer zu er⸗ 
halten hoft! Man meynt 


1. daß durch die Veranſtaltung, da Gott ſeine 
Begnadigung an eine ſolche Bedingung habe 
binden wollen, der Abſcheu gegen die Suͤnde 
vermehrt werde. — Nun der Erfolg rechtfertigt 
eine ſolche Erwartung eben nicht; es laͤßt ſich daher 
mit Recht zweifeln, ob man ſie vernuͤnftigerweiſe 
hegen koͤnne. Man ſcheint dabey anzunehmen, als 
ob es zur moraliſchen Zucht des Menſchen ſchon 
genug ſey, wenn nur irgendwo Strafe mit Ver⸗ 
ſchuldung verknuͤpft werde, es ſey in welchem Sub⸗ 
jekt es wolle. Die Natur eines ſolchen Weſens 
aber, als der Menſch iſt, erfodert ſchlechterdings, 
daß dieſe Verknoͤpfung in dem uͤbertretenden Suh⸗ 
jekt ſelbſt geſchehe. 


In dem Reiche Gottes ſind die Strafen vollkom⸗ 
men verhaͤltnißmaͤßig; die Liatürlichen folgen aus 
dem Weſen der Handlung felöft, und die Willkuͤhr⸗ 
lichen find mit derfelben nach den Geſetzen der hoͤch⸗ 
ften Weisheit verknuͤpft. Wende Arten können dar 
ber nicht mehr enthalten, ale in den Handlungen 
und in dem Willen des Handelnden moralifche Feh⸗ 
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terhaftigkeit llegt. Durch diefe grnaueſte Verhaͤlt⸗ 
nißmaͤßigkeit werden die Strafen und Belohnungen 
in dem Reihe Gottes gefchidt, als Bewegungs: 
gründe zugleich die richtigften Indikationen, ins 
Rhränkungen und Beſtimmungen der Pflichten zu 
feon. Man wird nicht in Abrede feyn können, daß 
biefes nicht wirklich die Befchaffenheit und der Muz⸗ 
zen der Strafen bey denen ſeyn follte, an welchen fie 
Gott wirklich verhängt. Und wenn Sott den Men⸗ 
ſchen wuͤrdigt, ihn über die Sittlichkeit feiner Hands 
lungen zu belehren, fo wird dieſe Belehrung Ihm die 
Sache gerade ſo vorſtellen muͤſſen, wie ſie erfolgen 
wird? — Alle andere Strafen, die nicht an dem 
übertretenden Subjekte vollzogen werden, koͤnnen 
die heilſamen Wirkungen einer ſolchen erleuchtenden, 
belehrenden, und Infonderheit einer fo zuverläßigen 
Zucht nicht haben. Da mo fie nicht eine unfittliche 
Dreiftigfeit auf die Hofnung einer fremden Genugs 
thuung binzufündigen, veranlaßt, da wird fie hoͤch⸗ 
ſtens eine ſianloſe Scheu wirken, die eigentlich nicht 
weiß, wovor fie fih au ſcheuen bat, und, 
statt ihr Geſetzbuch in feinem erleuchteten Ger 
wiſſen zu finden, es ans den Händen eines je: 
den Ausfpenders der göttlichen Snade hinnimmt. — 
Alſo die Strafe, die an dem übertretenden 
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Subjekt ſelbſt vollzogen wird, if belehrender; 
und das iſt ſie ſchon bloß als Folge der Ueber⸗ 
tretung. 


Noch mehr! ſie iſt beſſernder, ſo fern ſie 
Schmerz iſt. 


Bey der Lenkung des Willens durch Strafen 
koͤmmt es nicht darauf an, zu wiſſen, daß auf Ue⸗ 
bertretung irgendwo in der Welt eine Strafe voll⸗ 
zogen werde. Ich denke nicht, daß jemand in der 
Welt nach dieſen Grundſaͤtzen in der Erziehung ſei⸗ 
ner Kinder werde verfahren wollen. Schon das 
unmuͤndige Kind wird durch Schmerz und Vergnuͤ⸗ 
gen vom Schäblichen und zum Nuͤtzlichen nach der 
Einfiht feiner Eltern gelenkt. Nicht das Erkennen 
einer Strafe, bie wir nie fühlen werden, fondern 
das wirkliche Empfinden berfelben kann den Bes 
gierden, die das Herz durch die Erwartung einer ges 
genwärtigen Luft anf das Lafer leuken, ein Eräftiges 
Gegengewicht geben. 


Wie fol alfo eine vertretende Senusthuung ben 
Abſcheu gegen die Sünde vermehren, wenn fie mes 


der den Verftand über ihre Schädlichfeit Hefe 
fer 
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fer-belebrt, noch in das Gerz kräftiger einfließt als 
die Strafe, bieandem Suͤnder felbft vollzogen wird, — 
Man meynt ferner: 


2. daß durch diefe Veranftaltung Liebe, 
Dankbarkeit gegen Bott, und Vertrauen auf 
ihn in dem menfchlichen Gerzen müffe erweckt 
erden. — Allerdings! Aber in einem Herzen, 
daß die Schicklichkeit und ſittliche Nothwendig⸗ 
keit derſelben erkannt hat. Wer von dieſer nicht 
uͤberzeugt iſt, ben dem koͤnnte fie leicht die entgegen, 
geſetzte Wirkung haben. Es wird alfo bey der Ber 
urtheilung des Verhaltens Gottes in der Beqnadi⸗ 
gung der Menſchen, wie bep der Beurtbeilung aller 
anderen Waafregeln Gottes in der Regierung ber 
Welt, auf das jebesmallge Maag der Erkenntniß 
in dem Benrtbellenden anfommen. Die dankbaren 
und freudigen Empfindungen der Guͤte und Weisheit 
Gottes an Einen Plan um deswillen binden wol⸗ 
len, weil fie fo lange daran gebunden geivefen, und 
noch bey einigen unvolllommmern Chriften gebunden 
find, Hieße den Einfichten wärdiger Ehriften, die 
doch immer forträden follen, eigenmächtig Schrans 
fen ſetzen. 


Man 
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Man kann, indem man biefe Vorftelungen von dem 
Einfluffe einer vortretenden Genugthuung lieft, nicht 
ohne Vergnügen bemerken, wie diefe Lehre felbft uns 
ter den Händen ihrer Vertheidiger eine beffere Ges 
ſtalt angenommen bat. Es wird nun allgemein en 
kannt, daß fie den Gefinnungen und den Sitten 
des Chriſten zuträglich feyn müffe, wenn fle des 
hoͤchſten Weltregierers wilrdig feyn fol. Welch ein 
großer Schritt zu einem vollkommnern Chriſtenthu⸗ 
me ift nicht durch diefe Verbeſſerung der Theorie 
feit der Verwerfung der fcholaftifchen Theologie durch 
die erften Reformatoren gefhehen? Syn diefer elens 
den Verunftaltung des urfprünglichen fo einfältigen 
und mohlchätigen Chriſtenthums that Gott alles um 
feinetreillen,, die Schicklichfelt, die Verhaͤltnißmaͤß 
ſigkeit in diefer Veranſtaltung Gottes war gar nicht 
aus dem Beduͤrfniß und dem Wohl der Menſchen 
hergeleitet, alles gieng dahin, die Eiferfucht und 
die Majeſtaͤt eines orientalifchen Despoten zu befries 
digen, deſſen Ruhm mit dem Wohl der Menfchen 
nichts gemein hatte. Aus diefen finftern Ideen 
feitete man (7) die Nothwendigkeit ber, daß der 

&u 
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Erloͤſer alle Leiden dee Menfchen zwar nicht der 
Art (Ipecies), doch der Battung (genus) nad) uͤher⸗ 
nähme. Proteftantifche Scholaftiker traten, ſo bald 
ber afcetifche) Geiſt Luthers aus der proteftantifchen 
Kirche gewichen war, und von neuem ber kalten 
Spitzfindigkeit Platz gemacht hatte, in die Zußſta⸗ 
pfen ihrer katholiſchen Vorgänger, (*) und leiteten 
aus ihren Grundſaͤtzen die Nothwendigkeit einer voll: 
kommnen gleichiwiegenden Genugthuung ber; ganz 
gegen den belebenden, erquickenden Geiſt Luthers. 
Wie weit war er von biefen unnäßen, tödtenden 
. Spisfindigkeiten entferne! Was &ote haben müfle, 
um befriedigt zu feyn, das befümmerte ihn wenig; 
aber was der Menſch brauche, um gut und rubig 
zu werden, das war bie Sache, bie-er trieb; menn 
er diefes erhalten hatte: fo glaubte er wegen der Ber 
friedbigung Gottes gewiß zu ſeyn. Daher drang er auf 
den Slauben, als auf eine Gemuͤthsfaſſung, die noth⸗ 
wendig zur Liebe thätig mache ; darum fehrieb er von 
dem Blauberi fo herzlich und zuverfichtlich als in folgen⸗ 
der Stelle: (**) „Darum bleibt alſo, und kann nicht 
„ans 

(*) &. Wolfgang Fageri Diff. de pretio redemtionis 

Chrifti accurato & sreggerw. ©. 14. 
( Luthers Erkl. des Br. an die Salat. Kap. 3, 12. 
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„andere ſeyn, daß der Glaube allweg allein gerecht 
„und feelig macht, und doch nicht allein bleiber, das 
„ift, er bleibet nicht mäflig. Dicht, dag er Indem, 
„ſo ihm allein und inſonderheit zuſtehet, nämlich ge 
„techt und lebendig zu machen, nicht bleiben folit, 
„(das bleibet ihm unverrüdt nad wie vor) 
„fondern mit den Werken wied er Ein 
»Ding, er ift und bleibet nicht mäßig, liebloe 
„oder werklos.“ | 


Es Hegt.aım Tage, wie nabe er einer mittelbas 
ren Begnadigung durch die Eriöfung war, und 
wenn er ihr nicht noch näher kam: fo war es die 
Schuld feiner Zeiten. Sch kann es bier noch näher 
angeben, was ich oben nur berührt babe, warum 
Zutber in der Erkiärung des Einfluſſes der Erldſung 
auf unfere Begnadigung und Gluͤckſeeligkeit die uns 
mirtelbare WBorftelungsart babe mählen muͤſſen. 
Die Mittel, die er in der Sittenlehre der herrſchen⸗ 
den Kirche fand, hatten zur Erhaltung. des göttlichen 
Wohlgefallens nicht die mindefte Schicklichkeit. Sie 
enthielten, ſtatt firtlicher Tugenden, durch deren Lies 
bung der Menſch der göttlichen Natur theilhaftig 
werden fol, sin Eindifches Sebärdenfpiel, abfichtelos 
fe Uebungen, und fchäbliche Verleugnungen unfchul; 
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iger nnd edler Gaben und Triebe, und führten alfo 
den Menfchen von dem Zwecke ab, zu dem er durch 
die Religion fol geführt werden, Dieſe Meittel 
glandte er vorbeygehen, und gerade zu dem Zwecke 
ſolbſt Überfpringen zu mäffen. Das find Betrachtun ⸗ 
gen, die feine Lehrart uͤber dieſe Materie dem ſtreng⸗ 
(ten Beurtheiler ehrwärdig machen mäffen; aber nur fo 
ferh fie dee Geſtalt feiner Zeiten angemeſſen war, Die 
Sittenlehre Jeſu wird jege immer mehr in ihrer Reis 
nigkelt und Zutraͤglichteit zur Beſeeligung des Men⸗ 
ſchen und zur Erhaltung des göttlichen Wohlgefallens 
erkannt und dargeſtellt; wird man ſie noch jetzt un⸗ 
geſtraft, und mit Beyſtimmung der evangeliſchen 
Lehre vorbeygehen koͤnnen? 


Sewiß nicht! — Dem ich glaube, daß nichts 
deutlicher in den Schriften des N. T. ausgedruckt 
iſt, als diefe mittelbare Begnadigung und De; 
feeligung der Menſchen. Laſſen ie uns die Apo: 
fiel felöft hören! „Denn es if erſchienen die heilſa⸗ 
„me Gnade Gottes und zuͤchtiget uns, daß wir 
„follen verläugnen das ungötiliche Weſen und 
„die weltlichen Lüfte, und züchtig, gerecht und 
„gottfeelig leben in diefer Welt, und warten auf 
ndie feelige Hofnung und Erſchelnung des großen 
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„Gottes und unſers Heilandes Jeſu Chriſti, der ſich 
„felbft für uns gegeben, auf daß er une erlöfete 
„von aller Ungerechtigkeit, und reinigte ihm 
ſelbſt ein Volk zum Eigentfum, das fleißig wäre 
„zu guten Werten,“ Ti. 2, 11 — 14. P 
druͤckt Paulus diefen Zweck aus. 


Henn man folche Klare Stellen unbefangen ans 
fieht, kann man anders urthellen, ale baß die Erlb⸗ 
fung Sefu den Menichen befeeligen follte, indem fie 
ihn heiligte? Der unmittelbare Gegenſtand berfels 
ben war alfo der Menſch, den follte fie mit Gott 
verföhnen, dem ſollte fie ein Eindliches, williges, ge⸗ 
borfames, ergebenes Herz gegen feinen bimmlifchen 
Water verfchaffen, damit ihn fein himmliſcher Water 
wieder mit huldreichem Wohlgefallen anfehen, und ihm 
alle Seeligkeiten, der er empfaͤnglich iſt, mittheilen 
koͤnne; — nicht Gott — das er bußfertigen 
Verirrten, ohne etwas von ſeinen Rechten 
und ſeiner Majeſtaͤt zu vergeben, gnaͤdig ſeyn 
duͤrfe. 


Laſſen Sie uns dieſes Reſultat aller unſerer bis⸗ 
herigen Unterſuchungen uͤber die Genugthuung Jeſu 
in den Worten eines ſcharfſinnigen engliſchen Got⸗ 
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tesgelehrten zufammenfaffen!(*) „Dian muß bier bes 
„merken, fagt er, daß alle biefe wichtigen und ausge: 
„breiteten Wirkungen des Tobes Jeſu nicht ale etwas 
» vorgeſtellt werden, das bey Bott, fondern das 
„ bey dem Menſchen Platz findet. Bott, unfer allges 
„meiner Bater, war allegeit gut und barmberzig, und 
„Immer geneigt, fich mit fändigen Menſchen zu verfößs 
„nen; aber die Menfchen find nicht Immer geneigt, 
» fi mit Gott zuverfähnen,“ Ein anderer gruͤndlicher 
englifcher Gottesgelehrter druckt diefes noch beutlicher 
aus: (**) „Dieeinzige Abficht von Jeſu Mittleramt, 
„ſagt er, iſt, nicht Gott mitdem Menfchen, fondern 
„den Menſchen mit Bott, mit feinem böchften Ans 
»fehen, mit feiner Regierung, feinen Geſetzen 
„und feinem CharaEter zu verfühnen.“ Folgende 
Stellen dar 5. Schrift enthalten bieſe Lehre Har und 
beutlih: Aber das Alles von Bott, der uns 
mit ihm felber verföhnet bat durch Jeſum 

© 3 Chri: 


( ) ©. eine Abhandlung umter der Aufſchrift: The 
one great End o£the life and Death of Chrifl, in 
dem Theolog, Repertory T. I. ©, 24. 


**) Ebend. T. I.S. 177. unter der Aufichrift: Ffl:y 
on the Death and faerifice ef Chrift, 
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Chriſtum, und das Amt gegeben, das die 
Verföhnung predigt. — — So find wir nun 
Boktſchafter an Chriftus fintt; denn Bott vers 
mahnet durch une, fo bitten wir nun am 
Chriftue flatt: laſſet euch verſoͤhnen 
mit Gott. 2. Corintch. 5, 18. 230, Und: 
Denn fo wir Bott verſoͤhnet find durch dem 
Tod feinee Sohnes, da wir noch Jeinde wa⸗ 
ren, vielmehr werden wir feeligwesden Dusch 
fein £eben, fo wie nun verföhner find 
Rim. 7, 10. 


Laßt eu fich denken, daß mit dieſen deutlichen Aus⸗ 
fpeüchen die übrige Schrift In Widerſpruch ſtehe7 
Ich habe oben die Grundſae angegeben, wonach 
die Bilder, die aus der füdifhen Oyfertheorie herge⸗ 
nommen find, und durch welche die Apoſtel hle und 
da zu Juden von der Kraft bes Todes Jeſu reden, 
zu beuetheitcn find. Ich will Ihnen, was ich ba 
oieleide nur zu mweitläuftig ausgefäßrt Babe, mie 
den nachdruͤcklichern Worten eines engliſchen Gottes⸗ 
gelehrten ins Gedaͤchtniß bringen, und dann gleich 
zur Anwendung auf die Phraſeologle der Halligen 
@ärift übergeden. Es iſt allen, fagt dieſer Schrift, 
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„ſteller, () die in den Schriften der Morgenlaͤnder 
„bewandert find, bekannt, daß fie überhaupt Leute 
„von weit lebhafterer Einbildungekraft als wir Eu⸗ 
„sopäer And, Baßihe Stil im Reden und Schrei⸗ 
„ben figürlicher tft als ber unfsige, daß Glelchniſſe 
„und Alisgorten bey ihrten gemeiner find als bey uns. 
„Das ft ſchon in den Bichern der 5. Schrift aus 
„genfcheinitch genug, und es Fällt In dem neuen Te⸗ 
„ſtamente nicht weniger in die Augen als in dem Als 
„tn. Ein großer Theil von ımfers Heilander ern, 
ſteſten Reden enthaͤlt Parabeln, welches Gleich⸗ 
„niffe und Allegorlen von betraͤchtlicher Ränge find, 
„und feine Art fi auszudruden, enthält weit flärs 
„tere Metaphern, als wir in unferm Welttheile ger 
„wohnt find, ale wenn er zu feinen Juͤngern fagt: 
„Ich bin der Weinſtock, ihr feyd die Reben; 
„mein Sleifch iſt die wahrbafte Speife, 
„und mein Blut ift der wahrhafte Trank. 

©4 Dies 


(*) ©. eine Abb. unter der Aufſchrift: The Dearh of 
Chrift. no proper,facrifice, in dem angeführten 
Prieftleyfdyen theolog. Repertory T.1. &. 17. 121. 
195. 247. 97. De mern: Eelle ſieht € 
121, 0 f; 
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„Dies iſt mein Leib, der für euch gebrochen 
„wird u. ſ. w. 


„ Ausbräde, wie diefe, möffen nothwendig die⸗ 
„jenigen misleiten, die zum Leſen der Heil, Schrift 
„nicht einen zureichenden Theil von gefunder Ver: 
„nunft mitbringen , der fie in den Stand feßt, 
„den wahren und eigentlichen Sinn durch den dicken 
» Schleyer der Figue wahrzunehmen; denn indem 
„die Figur außerordentlich ſtark iſt, fo giebt doch 
„der ganze Inhalt der Rede von Ihrem bildlichen 
„nicht die gerinngfte Anzeige.“ 


Wie mäffen wir mit einer Schrift verfahren, des 
ren Vortrag fo figärlich iſt, die zunaͤchſt Menſchen 
beftimmt war, denen man gewiſſe gewohnte Bilder 
nicht nehmen durfte, denen man alfo nicht ans 
ders beykommen konnte, als indem man biefe Bil 
der beybehielt, und fie zur Mittheilung eines geiftlis 
den Sinnes gebrauchte? Das find vie apoftolifchen 
Khriefe des N. T. Um alfo aus ihnen vernänftts 
ge Theorien zufammenfeßen zu koͤnnen, müllen 
wir den wahren Sinn der Schriftfteller erft unter 
dem Kleide, worunter er verhuͤllet Ift, zu entdek 
ten fuhen. Was kann uns nun eine ficherere 
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Anzeige dieſes eigentlihen Sinnes verfchaffen, ale 
die Stellen , wo die Schrift geradezu und ohne 
den Schleyer ber Figur rebet? Diefe Anzeigen 
finden mie am beſten in ben Reden Jeſu ſelbſt, 
und in ben erften Reden ber Apoſtel, womit fie 
den Juden und Heiden die Beſtimmung bes Meſ⸗ 
fine querfl bekannt machten. In den Meden Jeſu 
mag man noch fo viel ſuchen, noch fo viel dass 
an deuten, man wird nichte beraushringen, das 
man bey der Lehre von feinem Opfertode nad 
ſcholaſtiſchen Srundfägen brauchen könnte, dazu 
kann man auch den fpiefindisften Deuter auffo: 
dern. Seine Slider find allezeit von der naͤch⸗ 
(ten Gelegenheit Hergenommen; fo wie es bie 
giebt, iſt er Bald ein Zirt, ein Weinftoch, 
ein Sausvater , bald das lebendige Waſſer, 
bald die wahrhafte Speife, u. f. w. wobey mur 
immer die Idee des Wohlthuns, Beſſerns, 
Begluͤckens, Zraftgebens zum Grunde liegt. 


Sn dee erſten Dede Petrus an eine jäbifche 
Verfammlung, wie wenig findet ſich da von den 
feinen Theorien Aber die Beſtimmung Jeſu und 
den Nuttzzen feines Todes! „Er war euch: zum 
Erretter beſtimmt, und o! welch ein glortels 
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Ger Erretter, der wohlthat, lehrte, ben Ar⸗ 
men eine gute Botſchaſt brachte, den Weüben 
eine fanfte Rabe, den Beladenen (mit Uſtigen, 
annäpen , koſtbaren Sahungen beiadenen) Lab 
gel und Erquickung bat — ben Baden eure ſtoel⸗ 
sen, derrſchfuüchtigen, unmenfchlichen Prieſter 
en ein Solg gehangen, und ide betragenen, 
Btödfiunigen Haven Habt den Moͤrdern sures 
Wohlthaͤters Beyfall zugefandzt. Aber Gott 
hat ihn verherrlicht, und noch fol er mer Er⸗ 
retter ſeyn? Allein ihr müßt end anbern, ſhe 
mißt nicht länger einem wunvolllommmen Die 
fe ergeben ſeyn, such durch geandiofe Hof⸗ 
nungen verbinden taffen , und es finnlos abwar⸗ 
ten , bis Ihr mie euren gelſtlichen Despoten un 
ter den Trümmern des Moiſchen Staatsgedandes, 
das bereite won ber Hand des Afmächtigen ers 
griffen IE, und Bis im feine Grundpfeller wankt, 
begraben werdet. Die Lehre eures Hekremigs 
ten Erretters wird euch Wonne und Gew 
ligkelt verſchaffen, die ide m den Gakıns 
gen eurer Prieſter und Schulobriſten verges 
bene ſuche. 
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Su Helden redete Paulus von der allgemeinen 
Vorſehung Gottes, von feiner unpartbeyifchen, 
gleichen Liche und Borforge für alle Menfchen, und 
von ber Afgemelnen Liebe, und dem tatäriichen 
Bande der Menfchen untereinander , wie jene in 
der bisherigen Kindheit des Menſchheit verkannt, 
wie diefe vernachläffiget werden , wie das Cote 
alles Hisher getragen, wie er es aber nice 
mehr tragen wolle, wie fle alſo gefandt ſeyen, 
dem menſchlichen Geſchlechte im Namen Jeſu 
den allgemeinen Frieden amukundigen. Apoſt. 
Geſch. 17, 24— 31. 


Diefe wonnewollen Lehren gewannen die Kerzen, 
man hörte, man entfagte feinen väterlichen Vorur⸗ 
thellen, man verband fich zu Gefellſchaften mit den 
Banden ber Lebe zum Lobe bes allgemeinen himmli⸗ 
fen Vaters. Aber kaum waren diefe Tempel Got⸗ 
tes gebauet: fo mußten fie gefläßt werden. Es ift 
nicht zu erwarten, daß dee Menſch alle Worurtheile 
ber Kindheit, die ihn fo lange belebt, die fo lange 
mit ihm ſich niedergelegt und aufgeſtanden waren, 
fo ganz werde erſticken kͤnnen, daß fie ſich nie wies 
der regen ſollten. Sle regten fl In den erſten Chris 
fien wit aller der beunruhigenden Gewalt, die die 

Orte 
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Seele zu theilen, wankend und unentfchlöffen zu 
machen im Stande iſt. Aengſtlichkeit der noch zu 
friſchen Belehrung: Beſorgniß über die Gefahr der 
gaͤnlichen Entſagung der jüdifchen Gebräuche, Vers 
ſuch, fie mit in die neue Geſellſchaft Hinüßer zu neh⸗ 
men, Bedenkllchkeit über das Ausbleiben der jüdl- 
ſchen Staatsveränderung, die nun dem Ceremonlen⸗ 
dienfte ganz ein Ende machen follte — das fand ſich 
gar bald In der Kindheit des Chriſtenthums ein ; 
and biefem Allen begesneten bie Apoftel mit 
der Herablaflung, von ber ich oben geredet 
Babe. 


Alle Kraft bes Todes Jeſa zur Begnadigung 
und Beſeeltgung der Menſchen wirft alfo mittels 
Bar, des erhellet aus den Elärften Ausſpruͤchen 
der 6. Schrift, und dem widerſprechen bie ſchwererern 
nit; man mag man das Mittel, wodurch fie zur 
Gluͤckſeeligkeit der Menſchen wirkt, Buſſe, Bekeh⸗ 
rung, Wiedergeburt, Glauben, Beſſerung, 
sder mit weichem andern Namen, wodurd bie 
wiederkehrende Liebe der Tugend kann angedentet 
werden, benennen. 


Euch 
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Much (Juden) hat Bott feinen auferftander 
sen Sohn zuerft gefandt, Daß er euch die hohe 
Seeligkeit ertheilen follte, euch von euren La. 
ftern zur Liebe der Tugend zu bringen. (nrw 
WToFELd 27 Ixus Re Ta Torngım vumı.) Ap. 


Geh. 3, 26. 


Wie vielmehr wird das Blut Chrifti, 
der fi) mit feinem unfterblichen Geifte 
Gott untadelbaft aufgeopfert bat, eure See 
len von der Liebe des Laſters reinigen, und 
zum Dienſte des lebendigen Gottes willig 
machen. Ebr. 9, 1% 


Das find deutliche Stellen! Sie enthalten augen: 
Peinlich den unumftößlichen Srundfag des wahren 
Chriſtenthums, daß Jeſus durch die Befreyung von 
Unwiſſenheit, Irrthum, Aberglauben, Laſter, zur 
Gluͤckſeeligkeit führe, daß feine Erloͤſung die Men: 
hen mittelbar durch Erleuchtung und Heillgung 
befeelige. Die Apoftel konnten alfo und mußten die 
Lehre laut predigen: Chriftus ift für unfere Suͤnden 
geftorben nach) der Schrift; Der Meſſias, den 
die Propheten verfündigen, iſt kein, Befreyer von 

einer 
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einer politiſchen Unterdruͤckung, ſondern ein Befreyer 
von der Herrſchaft des Aberglaubens und der Sünde, 
1 Cor. 15, 3. 


Lafien Sie uns fehen, mein werther Freund! 
auf wie mancherley Art fie diefen Grundſatz des 
Chriſtenthums in das Gewand einer gehelligten 
Phraſeologie einkleiden. Sie nennen diefe Be⸗ 
freyung 


ı. Eine Erlöfung. (*) Einige Anmerkungen 
über diefe Vorſtellungsart der geiftlichen Wohltha⸗ 
ten Jeſu werden uns in der Beurtbeilung der üubri⸗ 
gen leiten koͤnnen, und die will ich in den Worten: 
eines englifhen Schriftſtellers hieher fegen: „Die 
„Sprache, fagt er, (*") druͤckt urfpränglich ſinnli⸗ 

„che 


(*) arerurgweis, Aurgeor, Aurgon, 


(*) &. The Doctrine of Atonement briefiy confide- 
red: in a feries of Letters to a young Gentleman ar 
the Univerity. By W. Graham, M, A. London, 
1772. 8. Letter VII. ©. 37. u. f. Diefe Briefe 
find, fo viel ich weiß, in Deutfchlaud nicht fehr 
bekannt geworden, und fie verdienten es gewiß zu 
ſeyn. 
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„che Eigenfchaften aus, file muß fich alfo bey mora⸗ 
„liſchen Ideen mit Metaphern bebelfen : Laſſen Sie 
„ung, wenn es Ihnen gefällt, die Achnlichkeit zwi⸗ 
aſchen einer irdiſchen und fittlichen Befreyung fe 
„weit verfolgen, als ſie geben will, um deſto beſſer 
„unfere Materie zu erläutern. Eine Erloͤſung in 
„eigentlichen Verftande feht einen Gefangenen 
„ser SPlaven voraus, eine Gewalt oder Derfon, 
„deren Sefangener er iſt, ferner einen Loskaufer 
„oder Erlöfer, und endlich einen Preis, der für 
„feine Freyheit bezahlt wird. Wenn mir diefe befons 
„dern Umftände auf die Erldfung Zefa anwenden, 
» fo werden Ste leicht ſehen, daß die Parallele nur 
„bis auf einen Hauptumſtand, nämlich die bloße 
„Befreyung aushält. Das menſchliche Sefchlecht 
„wird in Diefer Erloͤſung als die Gefangenen angefes 
„ben, welche in eıner elenden Knechtſchaft, worin 
„fe fich ungluͤcklicher Weiſe felbft begeben haben, 
„feufzen. Die Perfonen, die fie in dee Gefangen: 
„ſchaft Halten, find keine wirkliche, fondern bloß 
„figürliche Derfonen, als: Abgötterep, Abers 
„glauben, Laſter. Aus diefem elenden Zuftande 
„find fie erlöfet, und in einen Stand der Freyheit 
„verfeßt worden. Der Befreyer ift der allmächtige 
„Gott durch die Vermittelung und den Dienft feines 

” Soh⸗ 
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„Sohnes Jeſu. Ich darf fagen, daß fie hier bes 
„reits bemerken mäffen, daß die Parallele auf einen 
„einzigen Umftand muß eingefchränft werden, über 
„den man fie nicht darf hinausdehnen, wofern fie 
„nicht alle ihre Kraft, Schönheit und Schicklichkeit 
„verliehren ſoll. 


„In dieſer fittlichen Erloſung beträgt ſich Gott 
„als ein barmherziger und nachſichtsvoller Vater ſeiner 
„uͤbertretenden Kinder, der an ihrer Selte auf kei⸗ 
„nen weitern Erſatz oder Genugthuung dringt, 
„als die Ruͤckkehr zu ihrer Pflicht, und die Beſſe⸗ 
„rung ihres Charakters, vielweniger dringt er dar⸗ 
„auf, daß ein Bürge, zu Abbuͤßung Ihrer Sun⸗ 
„den, feinen Zorn, Fluch, und die Marten der 
„Hoͤlle auf fih nehme; Mein! nichts von dieſer 
„Art Hier maß alfo die Vergleichung abgebrachen 
„werden, wenn man nicht auf bie größten Ungereimt⸗ 
» heiten verfallen will; 3. B. wenn matt barauf bringe, 
„daß eine wirkliche Senugthuung geleifter If, muß 
„das nicht einen beträchtlichen Abzug am der Liebe 
„Gottes des Vaters machen, ben fie ale eben nicht 
‚„fonderlih freundlichgefinnt gegen feine Gefchöpfe 
„vorftellt? 


„Doch 





„Doc man nshme an, daß in des Sache unferer 
„moralifchen Erldfung ein wirklicher Preis oder Er: 
» fat fey gegeben worben. Wem iſt er gegeben, ich 
„bitte Ste? Iſt er der Sünde, dem Aberglauben, 
„der Abgötteren gegeben, in deren Banden das 
„menfchliche Geſchlecht war? Kein Menfch, der. 
„etwas verfländliches fagen will, wird das behaup⸗ 
„ten. Wurd er dem Teufel erlegt, für deſſen Ger 
„fangene und Bafalen fie lange gehalten wurden ? 
„Mein! Und doc) iſt diefe Meynung, fo lächerlich 
„und anftößlg fie it, von einem berühmten Biſchof 
„von Mayland, der h. Ambroſius genannt, be; 
„bauptet werden. Oder endiich, wurd das Läfegeld 
„Gott dem Water bezahlt, gegen ben die Uebertre⸗ 
„tung begangen war? Gewiß nicht! Denn Gott 
„gab ja ſelbſt aus großer Barmherzigkeit das Loͤſe⸗ 
» geld, indem er.alfo die Welt liebte, daß er feis 
„nen eingebohrnen Sohn gab. Sagen, daß 
„Chriſtus die Gerechtigkeit Gottes befrledigte, ins 
„deß daß Soft diefe Genugthuung ſelbſt verichafte, 
„beißt, nad meiner demäthigen Meynung, vie 
„ganze Streitfache geradezu aufgeben. Es ift eben 
„fo viel, als wenn man fagte, daB jemand, ver 
* Ihnen eine große Geldſumme ſchuldig iſt, Ihnen 

ſeine Schuid bezahlt, mit Gelde, das er aus Ihrer 
Eberh. Apol. zter Theil. T „el; 





„eigenen Tafche nimmt. Das heißt eine Schuld 
» fhenken, und kann niemals eine gefegliche Bezah⸗ 
„lung genannt werden. Iſt der Schuldner nach 
„dieſer idealen Benugthuung mehr ein Segenftand 
„der Liebe als vorher ?« 


Das find nur Vernunftſchluͤſſe, und die Könnten 
ſchon genug feyn. Aber hir find auch Beyſpiele! 
Beyſpiele, die es beweifen, daB die h. Schrift in 
dem Gebrauche des Wortes Erloͤſen wirklich nicht 
weiter gebe, als auf ein bloßes Befreyen obne Läfes 
geld. Es iſt gerade das Wort, deffen ſich die gries 
chiſche Uberfegung (*) bedient, wenn von der Bes 
Freyung des Iftaelitifchen Volks aus der Agpptifchen 
Knechtſchaft die Rede iſt. Ja, mas uns noch näs 
ber angeht, das N. Teftament nennt Moſen, den 
großen Retter feiner Nation, ſelbſt ihren Erloͤ⸗ 
fer, () nennt die Rettung aus der allgemeinen 

Ver⸗ 


() Man ſehe 2. Moſ. 6, 6. 15, 13. 5. Mof.7, 8. 
9, 26. 13,5. 21,8, 2 Sam. 7, 23. Nehem. 
a, 10. und vergleiche Trommii Concord, voc. Aurgse, 
womit das ebräifche Wort Ha überfent wird. 

()Avsgoran. Ap. Geſch. 7, 35. Diefen Moſen, 
welchen fie verleugneren und fprachen, wer bar 
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Verwuͤſtung von Palaͤſtina, (*) nennt die Be⸗ 
freyung von den Muͤhſeeligkeiten diefes Lebens durch 
den Tod eine Erloͤſung. (*) Wenn in em Wor⸗ 
te Erldfung der Abſtammung nad), bemerken bier 
bie gelebrteften Austeger, die Mebenidee eines Loͤſe⸗ 
geldes eingehuͤllt läge: fo zeigen doch alle diefe Bey⸗ 
fotele, daß fie nicht allemahl in Betrachtung komme, 
Die Etymologie, feßen fie himzu, iſt eine fehr unzu⸗ 
verläflige Anzeige der wahren Bedeutung eines Wor⸗ 
tes, eine Anzeige, tworauf man gar nicht zu achten 
Hat, fobald fich die wahre Bedeutung in fo deutlichen 
Beyſpielen hören läßt, als wir Bier vor ums haben. 
Und wie kann man fich erwehren, diefen richtigen Be⸗ 
merkungen Beyfall zugeben, wofern man nicht zu al⸗ 
ken kindiſchen Spielen der ehemaligen empbatifchen Er⸗ 
tlaͤrungsart zuruͤckkehren will, wovon der Fleiß und der 

Ta Scharf⸗ 


dich zum Oberſten und Richter geſetzt? den ſand⸗ 
te Gott zu einem Oberſten und Erlô ſer, durch 
die Hand des Engels, der ibm erſchien im 
Buſche. 

(*) arerurgweis. Luc. a1, 28. 


(**) awerurgunis va ewpures. Mö, 8, 23. Erb, 
439% 
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Scharfſinn geuͤbter Sprachkenner die Schriftausle⸗ 
gungen gereinigt hat. Es wuͤrde uns in ein zu wei⸗ 
tes Feld fuͤhren, wenn ich mich jetzt darauf einlaſſen 
wollte, es in der Natur aller Sprachen und des 
menſchlichen Seiftes ſelbſt zu zeigen, wie ohne dieſes 
Hinaufſteigen vom Einzelnen zur Gattung, von dem 
Beſondern zum Allgemeinen, von dem Sinnlichen 
zum Idealen, feine Sprache für Menſchen wäre 
möglich geruefen, und wie alſo, wenn ber Sprach: 
gebrauch bis zum Allgemeinen fich erhoden bat, die 
Beſonderheiten, bie in der Ableitung des Wortes 
liegen, überfehen werden. Daher iſt die Anmerkung 
eines fcharffinnigen Schriftauslegers hier fehr brauch» 
bar. Die Befreyung von Unwiſſenheit, Aberglans 
ben und Sünde, fagt er, wird eine Erloͤſung ges 
nannt, nach einer Redefigur, die Art fr die Gattung 
zu nennen; denn eine jede eigentliche Erläfung iſt 
eine Befreyung aus der Knechtſchaft, aber nicht 
umgefehrt; oder, wenn man lieber will, 
durch eine Metapher wegen der Aenlichkeit, bie 
zwiſchen jeder Befreygung, und zwifchen einer ei⸗ 
gentlihen Erlöfung Statt findet. Diefe Grund⸗ 
füge gelten noch weiter. 


a, Eine 





2. Kine Besahlung fir jemand, (*) eine mer 
taphoriſche Bezahlung! Oder wenn ein Edler fi 
ſelbſt vergefiend, feinen Freunden, feinem Waters 
lande, den Menſchen feinen Brüdern, — vielleicht 
feinen undankbaren Brüdern — fein Leben nutzbar 
macht, wenn feine Arbeit ihnen Heyl und Gegen 
ſchaft, wenn feine Weisheit, feine Tugend ihre 
Thorheit, thre Lafter gut macht — fo fage man, ee 
iſt das Opfer, er iſt der Preis geweſen, um ben das 
Wohl des Vaterlandes iſt erfauft worden; aber tft 
er tn die Stelle der Geſchonten, der Beſeellgten ges 
treten? Wenn alfo Bezahlung, Loͤſegeld (Aurger) 
noch ſo oft von wirklicher Ansldfung aus der Gefan⸗ 
genſchaft oder fonftigem Eigenthum gebraucht wird, 
muß es deswegen immer fo feyn, und finder fein allger 
meinerer Gebrauch, des Wortes Statt? Er findet 
wirklich Statt, und die Aasleger, die mit Sprach⸗ 
kenntniß verfehen find , haben nicht ermangelt, 
Beyſpiele von diefem alflgemeinern Gebrauche aus 
mehreren Sprachen beyzubringen. (*") Eben das 

2 ip 


(*) Aurgor, arruseov arsı worrar, Matth, 20, 
8. 1 Tim. 2, 6. 


() S. Wettſteim hey Matth. 20, 28. 
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iM von dem Worte für zu fügen. Schon Beza (*) 
ſelbſt erkennt die allgemeine urfachliche Bedeutung, 
und führt davon Beyſpiele an, von dem man 
Ah wundern muß, daß fie in der Zolge Bud üben 
ſehn worden. 


Was aber gemeiniglich für das ſtaͤrkſte gehalten 
wird, das ik das Wort 


3. Verföhnung, (Marne) Hier meynt matt, 
fey die Anſplelung auf Die jädifchen Blutopfer nicht 
zu verfennen, bier muͤſſe man alfo gefichen, daß 
mehr als eine ſtellvertretende Kraft angedeutet wer⸗ 

de; 


( Beza ad Matth. 20, 29. pre multis, id eſt, multo- 
num cauſſa, ut aısı pro vasg vel Isa ponatur: 
veluti cum dicimus ar’ os, id el, on exe, 
quomodo etiam accipitur. Matıh. 17, 27. Der beuts 
lichſte Beweis von dee Synonimie diefer bepden 
Präpofitionen find die Stellen, Matth. 19, 5. und 
Eph. 5, 31. wo fie mit einander verwechſelt wer, 
den. Darum wird der Menfch Vater und Mut 
ter verlafien. Diefes Darum heißt beym Mars 
thaͤus oz ware, und beym Daulus ans 
Tore. 
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de ; denn das Opferthier fen ſtatt des Uebertreters 
gefchlachtet worden. — — Ich gefiehe, daß dieſe 
Vorftellung von den Thiernpfern des juͤdiſchen Got⸗ 
tesdienfles lange unter den Auslegern geberrfcht hat. 
So lange man den Geiſt, der die mofalfche Geſetzge⸗ 
bung belebt, noch nichs entdeckt hatte, ihn noch nicht 
"wahrzunehmen wußte, wie er fich in allen Gliedern 
des geſetzlichen Körperbaues regte, — was ſollte 
man da aus ſo vielen Verordnungen machen, deren 
Grund man nicht einſah, die Befehle der Willkuͤhr 
und des Eigenſinnes ſcheinen mußten, wenn man 
ihnen nicht einen Bedeutungsnugen in ben geiſtli⸗ 
hen Segenbildern des N. T. aufſuchte. Und ach! 
mein Werthefter t Ihr Freund beklagt noch jetzt die 
edlen Stunden, die ihm Loccejus und Sranz Bur⸗ 
mann mit der mühfeeligen Enträthfelung Eraftlofer 
Typen verdorben haben. Schon damals fagte es ihm 
fein Herz, daß diefe Deutungsart dem Verftande 
gar keine Befriedigung gebe, und mit nicht gerins 
gem Zwange nahm er feinen Berftand unter das An⸗ 
fehen großer Namen gefangen. Wohl uns! baß 
wir diefer Unmuͤndigkeit entwachfen find, daß wir 
uns ein Vorurtheil abzumerfen getraut bar 
ben, das anjetzt fo viel wider fih bat, daß 

T4 war 
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man es ohne Weberdeuß dir Lefer nicht mehr tal, 
derlegen darf. 


Wir konnen affo die jüdifchen Gedraͤuche, und 
auch die Thieropfer in Ihrer bloß buͤrgerlichen Kraft 
betrachten; und die gieng nicht fo weit, daß das ger 
ſchlachtete Thter durch feinen Tod die Stelle des 
Opfernden vertrat, und fo eine Genugthuung, ein 
Erſatz für fein Vergehen war. So lange die Thier⸗ 
opfer noch nicht durch Staatsgeſetze angeordnet wa⸗ 
ren, findet A) auch nicht der geringſte Schein von 
einer verföhnenden, ſtellvertretenden Abficht dabey. 
In dem patriaechalifchen Leben, wo Bamtlien die 
größten Geſellſchaften, und die Naturgeſetze die ein: 
z!gen Geſetze waren, wo man noch feine Policey⸗ 
und Criminalgeſetze hatte, da waren fie freywillige 
Huldigungen der Verehrer Gottes, oder bedeutende 
Zeyerlichkeiten bey oͤffentlichen Verträgen. In dier 
fee Geſtalt finden wir fie in der Familie Adams, 
Noahs, Abrahams; folche und Feine andere Opfer 
brachte Rain, Abel, Noah, Abraham. Dur 
die mofalfche Geſetzgebung erhielten fie eine beſtimm⸗ 
tere Einrichtung, wurden In mehrere Klafien einger 
theilt, zu mehreren Abfichten gebraucht. Da gab 
es außer den ſchon bekannten Dank; und Huldi⸗ 

gungss 
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gungsopfern, Opfer zu Nationaffeften, zu Gaſtmah⸗ 
fen, ımd endlich Opfer, die Luther Suͤndopfet nennt. 
Dieſe Erweiterung, Abtheilung, und forgfältige 
Einrichtung durch genaue Vorfchriften in dem mofats 
ſchen Geſetzbuche deuten ſchon lat an, daß die Ab⸗ 
änderung, die der alte Opferdienſt im der Bildung 
des judiſchen Staates litt, ein Wert der bürgerlis 
chen Sefelifchaft, und der Zweck, wonach fie geſchah, 
ein polltifcher war. Die Umſtaͤnde und Abſichten, 
die Hierin den Gefeßgeber leiteten, find vondem H. R. 
Mihaelis (*) fo fcharffinntg entdecket, und zur 
Entdeckung des Beiftes der mofalfchen Opfergeſetze 
angewendet worden, daß ich bloß auf fein vortrefliches 
mofaifches Recht verweifen darf. Bas nun die Suͤnd⸗ 
opfer beteift, follten die Gott verſohnen, wurden 
fie, fatt des Verbrechers, dem Tode geweyhet? 
Die Beftimmung, die ihnen Moſes giebt, fagt da; 
von nichts. „Schon Paulus Hat es bemerkt, dag 
„die Opfer feine wahre Vergebung der Suͤnde vor 
„Gott, fondern bloß eine bürgerliche Abolition 
„und Befreyung von der weltlichen Strafe, 
„oder wie er es nennt, eine leibliche Reinigung zus 

Ts „we⸗ 





() Michaelis moſ. Recht. F. 137. Zh. IV. S. 44. 
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„wege brachten. Hebr. 9, 13. 14. „So druckt ſich 
der angefuͤhrte Schriftſteller ſehr richtig uͤber die 
Kraft der Suͤndopfer aus. (*) Sie hoben buͤrger; 
liche Strafen, und das nicht durch Vertaufchung eis 
nes Todes mit dem andern. Denn nur Bergehum 
gen, Weberellungen, konnten durch Opfer vergütigt, 
feine Todesſtrafe konnte von dem Verbrecher auf 
ein Opferthier uͤbertragen werten. Das Ger 
ſetzbuch iſt darüber deutlih: (4 Mof. ı5, 27 — 
31.) „, Wenn ein einzelner Menſch aus Irrthum 
„ſuͤndigt, fo fol er eine jährige Ziege zum Opfer 
„bringen, und der Priefter foll Ihn wegen der aus 
„Irrthum begangenen Suͤnde vor Jehova verföhs 
„nen, daß fie ihm vergeben werde. Fuͤr den ein 
nbeimifhen, das iſt: für den gebohrnen Iſcaeliten, 
„und den Fremden, der unter euch wohnet, iſt eis 
„Nerlep Geſetz, wenn die Sache aus Irrthum ges 
„ſchehen iſt. Wer aber, er fey einheimifch oder 
„fremde, freventlich das Geſetz Übertritt, der vers 
»achter Jehova, und foll aus feinem Volk auss 
„gerottet werden, (fterben) denn er bat das 
» ort Sehovens verachtet, und fein Geſetz ges 

„bro⸗ 


) S. ebend. $. 245. Th. V. S. 102, 
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„brochen.“ (*) Der Tod des Opferthiers ſollte al⸗ 
ſo nicht an die Stelle des Todes des Opfernden geſetzt 
werden, der hier gar nicht Statt haben konnte. Das 
Dpfer konnte fo gar bey dem Armen ein wenig Mehl 
ſeyn, (3 Mof.s, 11—13.) und dann war gar 
wicht mehr von Tode, und alfo von Uebertragen deſſel⸗ 
ben die Rede, 


Was bleibt alfo den Suͤndopfern für eine Kraft 
uͤbrig, da fie nicht den Verbrecher vertreten follen? 
Keine andere als dieſer Sie waren, nach vorberges 
sangenem Geſtandniß des Vergehens, oͤffentliche 
Beglaubigungsſcheine, daß der Opfernde gern 
wieder In die Vorrechte eines Otaatsbuͤrgers wolle 
eingefegt feyn , und daß er wirklich darin wieder eins 
geſetzt worden; nicht kraft des Opfers, das er 
fhlachtete, fondern Eraft der bußfertigen Gemuͤths⸗ 
faſſung, womit er es brachte. Was nicht in dem 
Bilde ik, das kann auch nicht in dem Gegenbilde 
ſeyn; iſt in den Opfern keine eigetftliche verföhnende, 
vertretende Kraft, fo kann fie auch in dem, was 


es 


¶ Die einzelnen Faͤlle, worin das Abolitionsrecht 
ſtatt fand, find geſammlet ebend 6. 244. 
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Sefus für ung gethan hat, nicht ſeyn. Er iſt alfo uns 
fere Verſoͤhnung, indem er uns unfere Begnadigung 
bey Gott verfichert, nicht Eraft deg, was Er gellts 
ten bat, fondern unter der Bedingung unfere ers 
neuerten Gchorſams. Die Kraft feiner Erldſung 
uns Sott gänftig au machen, wirkt alfo Immer mit⸗ 
telbar dur Beſſerung unfers Herzens, fle mag 
uns, in welchem Bilde fie will, vorgeftellt verden. 
Er iſt derjenige, der uns die Vergebung uns 
jerer Suͤnden verfhaft, indem er uns von denfelben 
reinigt, Das, und nicht mehr, iſt der eigentliche 
Sinn des Verſoͤhnens. (*) 


Hat es imwiſchen unter dem rohern Theile bes 
jüdischen Volkes ſolche gegeben — und dnrüber därfs 


te man ſich nicht verwundern — die dem Opfer eine 
wie® 


() Das ſtimmt genau mit dem Sprachaebraudh der 
griechifchen Ueberſetzung der 70. D. überein. Gie 
uͤberſetzt die ebraͤiſchen Wörter Yan und nod bald 
Dusch AaonıcIar hald durch xaIagızey suxatagı- 
ev, bald duch «pareım wie man fich davon 
überzengen fürn, mern man Trommii Concord. 
unter dieſen Wörtern nachfchlagen wit. 
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wirkliche verfößnende Kraft zugetrauet,, fo Ift daran 
die mofaifche Sefebgebung unfchuldig. In der That 
würde das tweiter nichts beweifen, als die gemeine 
Meigung des ungebildeten und unflttlichen Menſchen, 
der immer gern fein Hevyl wo anders als in feinen 
Sefinnungen fuchen möchte. Die Weifen der Nas 
tan, bie Propheten Gottes, liegen dieſen giftvollen 
Irrthum nicht unangefochten feinen Weg geben. 
Sie fondern fleißig den mittelbaren Mugen ter 
gottesdienftlichen Handlungen zum Wohlgefallen Got⸗ 
tes von dem unmittelbaren, ihre Schichlichkeit durch 
Erregen oder Ausdruͤcken guter Gefinnungen von ih⸗ 
zer Schicklichkeit als bloße phyſiſche Handlungen, 
(opus operatum) Gott zu gefallen, verwarfen diefen, 
Hießen jenen; und riefen laut, wie durch die fchänds 
Uche Verwechſelung der Abfichten bey diefen Hands 
(ungen eine unſchuldige uud nuͤtzliche Einrichtung dern 
Allerhoͤchſten müfle ein Greuel werden. Als eine 
Probe diefer Belehrungen tarf man nur, flatt aller, 
das erfte Rap. Jeſaias lefen. So redet der Ewis 
ge durch den Propheten zu einer lafterhaften Mas 
tion, die fih durch Ihren Außerlihen Gottesdtenſt 
zu entfündtgen giaubte: Ich bin fatt cer Brand: 
nopfer von Widdern, und des Fetten von dem Se: 
„mäfteten, und babe feine Lust zu dem Blute ver 
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„Barren, ber Lammer und der Boͤcke.“ — „Wa— 
„ſchet, reiniget euch, (im ſittlichen Verſtande) 
„thut euer boͤſes Weſen von meinen Augen; laſſet 
„ab vom Boͤſen, lernet Gutes thun, trachtet nach 
„Recht, helft der Unterdruͤckten Sache, ſchaffet den 
„Wapſen Recht, und helfet der Wittwen Dache.“ 
(CJeſ. 1, 13. 16.17.) 


Schon die Propheten dringen alſo auf den Geif 
und die Abſicht der gottesdienſtlichen Handlungen, 
reden von der bloßen mechaniſchen Verrichtung der⸗ 
ſelben veraͤchtlich, und ſtellen ſie dem als entbehrlich 
vor, der ohne fie die Abſicht erreicht, warum fie ei⸗ 
gentlich ſchaͤtzbar ſind. Won da an findet man ſchon 
tm A. T. die figdrlihe Sprache, welche die körper, 
lihen Bilder äußerliher Handlungen auf fromme 
Empfindungen und Gefinnungen überträgt. Bebet, 
Dank, Bekenntnif feiner Abhaͤngigkeit von 
Gott hieß Opfer, (*) weil die Opferbandlungen 
Ausdrüde diefer Geſianungen, Mittel, fie zu 
erregen und zu unterhalten, ſeyn follten, der Tempel, 

das 


() Sprühmw. 15,8. Hoſ. 14,2%. Pſ. 4, 5. 50, 14. 
al, SI, 17, 
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das Opferhaus hieß ein Bethaus () Diefe 
Sprache wurd im N. T. fortgepflanzt, die Apoftel 
tedeten von den innerlichen frommen Handlungen 
in Bildern, die von den Auferfichen Handlungen 
des Öffentlichen Gottesdienftes hergenommen waren, 
Bald wegen Aenlichfeit der Abſicht in Beyden, bald 
wegen ihres gegenfeltigen Verhaͤltniſſes, als Sinn 
und Ausdruck, Urfach und Wirkung, Mittel und 
Endzweck. So nannte Paulus fein edles Bemuͤ⸗ 
ben in der Predigt des Chriſtenthums, (**) fo 
nannte er die Allmoſen (***) der Ehriften, fo nannte 
er Ihe Gebet (*"**) Opfer, und das fromme Les 
ben berfelben (*****) den priefterlichen Tempels 
dienft. 
Ich 
(*) Jeſ. $ 6, 7 2 
(**) Pbil. 2, 17. —XRX 


() Pbhil.4, 18. Ebr. 13, 16. Roͤmer 12, 1. 
1$, 16, 


) Petr. 2,5. Ebr. 13, 15. 


(e) Phil.2, 17. Ae⸗rueviæ, welches von dem Tem⸗ 
peldienſt der Priefter gebraucht wird. £ue. 1, 23. 
vergl. mies. — Ich kann mich nicht enthalten, 
bep DI" Ret- etwas zu bemerken, das vorrigfis 

“e 
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Ich will nicht die vielen Stellen beurtheilen, wor; 
in von Jeſu gefagt wirb, daß er 


4. fi) für uns gegeben babe. (*) Es mag 
genug ſeyn, mit Taylors Worten zu bemerfen, 
daß der vollftändige Stun derfelben kein anderer als 
diefer fey: zu unferm Beften allen Bequemlichkeiten 
und Vergnügungen des menfchlichen Lebens entias 
gen, alle zeitlichen Vortheile und Annehmlichkeiten 

ſelbſt 


che Aufmerkſamkeit verdient. Das gottſeelige Ass 
ben wird darin em Opfer (Ivcia) genannt; ſo 
nennt eben ber Apoſtel au einem andern Orte die 
Werke der Barmberzigkeir, mit dem Bevfage: 
ein ſuͤſſer Beruch. (Phil. 4, 18.) Wenn num “es 
ſus (Eph. 5, 2.) ein Opfer zum ſuͤſſen Geruch 
(Ivo sis oagens sumßlas) genennt wird, kann 
das einen andern Sinn haben, als den: Daß fein 
Tod, fofern er darin die vollkändigfte Tngenb unb 
Heiligkeit, die hoͤchſte Vollkommenbeit einer vers 
Händigen Narur, und alfo aller Dinge, dargelegt, 
Gott augenehm und ergögend feyn muͤſſe. Wan 
findet diefen Gedanken gut ausgeführt in Taylor’s 
the Lord’s Supper explained, {u feinen Tracts B. J. 


©. 56. 
(*) dury vxię nper, 
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felbft das Leben aufgeben, um den Menſchen Gluͤck⸗ 
feeligkeit zu verfchaffen, indem fie weiſe und gut, und 
To zu dem Genuß eines ewig giäcklichen Lebens ges 
ſchickt würden, Wie wenig diefer Ausdruck auf eine 
Stellverwechfelung führe, davon kann man fi, uns 
ter fo vielen andern , durch die Nedensart Pauli 
überzeugen: Ich aber willmich faft geen darlegen 
und dargelegt werden für eure Seelen. (*) 
Heißt das etwas anders, als: ich will es mir alles 
koſten laffen, um euch von der Unfittlichkeie zu eis 
nem tugendhaften Leben zu bringen, oder hat Pau⸗ 
Ius in Ertragung fo vieler Mühfeeligkeiten die Stel⸗ 
le der hriftlichen Gemeinen vertreten, und haben 
feine Mühfeeligkeiten Ihnen nicht anders, als durch 
diefe Vertretung nußen können? — 


Ich muß abbrechen, und das hätte ich vielleicht 
ſchon eher thun follen; vielleicht hätte ich die ganze 
Materie von der vertretenden Genugthuung gar nie 
berüßren follen. Einem Theile meiner Lefer If viel 
leicht die ganze Abhandlung Überflüflig, einem an 

dern 


(*) daramdiaroum unıg Yozaı yuor. a Corinth. 
12, 15. 


Eberh. Apol. ater Theil. A 
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dern anftößig. Ich kann es mir gar wohl denken, 
daß gewiſſe Vorftellungen einigen Menfchen durch 
die Gewohnheit zu ihrer Erbauung find unentbehr⸗ 
lich geworden. Ich Hoffe aber, daß diefe bey ber 
ganzen bisherigen Unterfuchung nichts werden gelit⸗ 
ten haben. Das ganze Reſultat derſelben iſt, daß 
uns Jeſus durch feinen Tod die Gnade Sottes und 
ein ewig feeliges Leben verfchaft babe. Einige bes 
haupten, daß diefe Seeligkeiten die unmittelbaren 
Zolgen der Erlöfung Jeſu ſeyen; ich behaupte, daß 
fie mittelbare Wirkungen davon feyen, was ändert 
dieſes an der Erbaulichkeit der Lehre von der Erlb⸗ 
fung ſelbſt? Enthaͤlt fie nicht noch immer den 
unermeßlichen Schag der göttlichen Huld und Liebe, 
wodurch wir uns zu warmer, inniger Gegenliebe 
und Dankbarkeit innen beleben laſſen, If ber Tod 
Zefa mit allen den rührenden LUmftänden, im 
feinen gelaſſenen Dulden , In der bingegebenen 
Selbſtverleugnung, in dem unerfchöpften Wohlthun, 
in dem unermädlichen Lieben, in der Gegenwart 
und Heiterkeit des Geiſtes unter fo vielen Qualen, 
in einer fo edlen Sache, unter fo verruchten Men⸗ 
fen, Bleibt diefer Tod nicht noch ewig ber ſtets 
neue Segenftand der wehmuͤthigſten Freude, des 
füffeften Staunens, der tiefften Bewunderung, man 

ftelle 
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ſtelle ſich die Seeligkeiten der göttlichen Huld, die 
durch Ihn auf ung gekommen find, als feine mittel: 
baren oder unmittelbaren Zolgen vor? 


Wenn Sie mich fragen, mein werther Freund! 
wie diefe Lehre nun in Anfehung ihrer Erbaulichkeit 
im öffentlichen Vortrage zu behahdeln fey: fo ſcheint 
mir die Antwort leichter zu feyn, als man zu glaur 
ben pflegt. Wir find doch beyde darin eins, daß 
man auf keinem andern Wege zum Wohlgefallen 
Gottes kommen könne, als auf dem Wege der Tus 
gend; wir find eins, daß uns Jeſus auf diefen Weg 
gebracht, daB er uns darauf leite, zurechtweife, uns 
terftüge. Laffen Sie uns das lehren, das iſt heil: 
fam, tröftend, berubigend, beſſernd. Das übrige 
iſt Spisfindigkeit, wenigftens für die Erbauung, 
für die Erweckung zum Guten, für die Beruhigung 
bes Sewiffens — kurz für das Herz und den ges 
meinen Verſtand unfeuchtbare, oͤde Spitzfindigkeit. 
Wohin wir den Anfang der Rechtfertigung zu ver⸗ 
legen haben, ob vor oder hinter die Heiligung, ob 
das Tugend, Heiligkeit, Guͤte der Geſinnung, oder 
ob es Buße, Glauben, Wiedergeburt, oder wie 
ſonſt — zu nennen ſey, ob die erſte demuͤthige 
Sehnſucht nach einem guten, frommen Herzen, die 

Na das 
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das Evangelium hervorbringt, ein gutes Werk pu 
nennen ſey, ob diefe feelige Feucht des Todes Jeſu 
Gott für fi) gefalle, und ob diefes Wohlgefallen 
Gottes die unmittelbare Wirkung der Erlöfung 
Sen, oder die mittelbare Wirkung derfelben 
ſey? — Sehen Sie nicht, mein theurer Freund! 
daß dieſes alles müßige, alte Spitzfindigkel⸗ 
tn find, die das Herz nichts angehen, 
worüber der gemeine Verftand nicht richten kann, 
und die das Gewiſſen zu feiner Beruhigung nicht 
bedarf ? 


Ich Habe bisher dessenigen Theile der Stellver⸗ 
tretung , den man den tbätigen Gehorſam zunens 
nen pflegt, noch nicht befonders gedacht. Er iſt ges 
wiſſermaaßen fchon In dem leldenden Sehorfam bes 
griffen, und die Zurechnung deflelben kann fehon 
aus dem, was Ich von der Zurechnung Diefes Letz⸗ 
tern gefagt habe, einige Aufklärung erhalten. Das 
wenige, was ich alfo von dem thätigen Gehorſam 
befonders hinzuzufügen habe, wird bloß die Kraft 
betreffen, die Ihm einige ganz eigenthämlich beyges 
legt haben. Man hat nämlich gefagt, „das menſch⸗ 
„liche Herz bedärfe zu feiner recht gründlichen Be⸗ 
„ruhigung der Weberzeugung, daß das Mangelhafte 

” in 
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„in der Tugend eines Ehriften durch das unendliche 
„Verdienſt der Tugend des Erlöfers ergänzt werde; 
„von unferer Untuͤchtigkeit, das göttliche Geſetz ganz 
„zu erfüllen, belehre uns unfer Selbſtgefuͤhl; 
„menn uns alfo die Gluͤckſeeligkeit, die uns Gott 
„zugedacht bat, folle zu Theil werden, fo muͤſſe 
„die Tugend des Erlöfers das erſetzen, was an 
„der unſrigen abgeht, und wenn wir dieſe 
„Gluͤckſeeligkeit mit LZuverfiht erwarten wol⸗ 
„ien: fo mäffen wir diefe Erwartung auf den 
„Glauben an die Zurechnung der Tugend des Er⸗ 
„löfers gründen.“ 


Sch kann dieſes Gefühl der Ruhe, das ihm der 
Gedanke an die Zurechnung einer fremden Tugend 
gewährt, fo wenig ats irgend ein anderes Gefuͤhl, 
das er zu haben vermennt, keinem Menfchen in der 
Melt abfireiten Dafür aber, glaub ich, dürfe man 
einen jeden Sutfinnigen mit Recht warnen, einem 
folhen Grunde feiner Ruhe nicht die allgemeine 
Nothwendigkeit bepzulegen, die Ihm die rechtverftans 
dene b. Schrift gewiß nicht beylegt. Kinem aufs 
merkfamen Beobachter feines eigenen Herzens iſt die 
Bemerkung nicht neu, dag unfere Ruhe und Unruhe 
gar oft Gedanken zum Grunde babe, die nicht 
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durch die genaue Prüfung unſers Verſtandes gegangen 
find, und die auch dieſe Pruͤfung nicht aushalten 
würden. Sur Vollſtaͤndigkeit und Innigkeit unſerer 
Zufriedenheit gehört nur die ungetheilte Kraft umfer 
tet Uebergeugung, und wie oft geht bie nicht vor 
der Prüfung vorher, ja twic befchleunige nicht die 
vorbergefühlte Ausfiht auf Ruhe und rende 
unfere Entſcheldung, greift der Unterſuchung 
vor, und überrafcht die Urtheilskraft? Wenn 
wir aber nun diefe Empfindung zerlegen, und 
Über jeden Theil derſelben uns Rechenſchaft geben 
wollen, wenn wir ihren Grund ſolbſt unterfischen: 
wie viel Fragen koͤnnen da nicht entftehen, am die 
wir nicht gedacht Hatten? 


Bey der Lehre von dem thätigen Gehorſam entſte⸗ 
ben gleich die zwey natürlichen Fragen: ı. muß die 
Tugend des Frommen durch eine fremde Tu⸗ 
gend ergänzt werden, wenn fie zum Genuß der 
Gluͤckſeeligkeit geſchickt machen foll, und 2. kann 
fie «6? | 


Ich darf mich bey der Erſtern diefee Fragen bier 
nicht verweilen ; fie ift bereits von andern weitläuftig 
Beanttwortet worden, und erhält auch [hen aus 

mei⸗ 
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melnen vorigen Unterſuchungen einiges Licht. Aber 
die Andere iſt in theologifchen Schriften noch mes 
nig oder gar nicht beruͤhrt. 


Ich will alfo Bier nicht weiter fragen, wie der uns 
endliche Abgang alles fchuldigen Schorfams der 
Menfchen durch einen umendlihen Gehorſam ers 
gänzt werden koͤnne, mas ein unendlicher Gehor⸗ 
fam fey, und wie er von Jeſu geleiftet worden? Ste 
moͤgten endlich, mein Freund! diefer Spisfindigkels 
ten, mit denen Ich Sie ſchon zu oft Habe unterhaften 
möffen, müde feyn. Es wird mehr Nutzen haben, 
und näher vor die Beurtheilung des gefunden Vers 
ftandes gehören, wenn wir uns begnügen, uns von 
der Unmoͤglichkelt zu Überzeugen, durch eine andere, 
als unſere eigene Tugend zur Gluͤckſeeligkeit tüchtig 
au werben. 


Und diefe Wahrheit, glaub ich nun, Babe alles 
anf ihrer Seite, alles menfchliche Gefühl, allen ges 
funden Verſtand, unfere Handlungsarten in Erzie⸗ 
hung und Bildung des Menfchen, alle die Gruͤnde, 
worauf die ganze BSittenlebre beruht, fo wie den 
ganzen moralifhen und ascetifhen Theil des 
Chriſtenthums. Alles das redet für die eigen 
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thuͤmliche und ausfchließende Kraft der Tugend, das 
Weſen des Menfchen zu erhoͤhen und ihn fo zw 
befeeligen. 


Bey den eigentlichen natürlichen Zolgen der gu: 
ten Handlungen Hat die Sache gar feine Schwierig⸗ 
keit. Sie find wefentlich mit den Handlungen vers 
bunden, und koͤnnen ohne diefe nirgend State fins 
den. Diefe Art von Vollkommenheit, deren Genuß 
einen fo beträchtlichen Theil der Slückjeeligkeit des 
Tugendhaften ausmacht, kann nichts anders feyn, 
als die Harmonie der zufälligen mit den wer, 
fentlihen Beftimmungen, ober unferes freyen Wil⸗ 
lens mit den Vortreflichkeilten unferes Wefens, die 
uns der Schöpfer anerfehaffen Bat. Ausdehnung 
und Erhöhung unferer Seifteskraft, Fertigkeit in den 
edelften Thätigkeiten, Gefühl und Genug feiner ei⸗ 
genen Vortreflichkeit und Würde, — wenn dieſes we⸗ 
fentliche Stuͤcke unferer innern Gluͤckſeeligkeit find: 
vie will man diefe Gluͤckſeeligkelt erhalten und ges 
nießen, wenn diefe Vollkommenhelt nicht roirklich 
in uns iſt? 


Alle Sittenlehrer, die ein feftes Gebaͤude won 
Moral aufgeführt, und mit den Geſetzzen eines vers 
nünfs 
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nunftigen Willens verbunden haben, zeigen ung die 
Pflichten in dem wefcntlichen Zuſammenhange mit 
unferer Innern Gluͤckſeeligkeit; und leiten aus dieſem 
Zufammenhange alle Berbindlichkeitsfraft der Na« 
turgefege ber. Das Chriſtenthum felbft gründet die 
Heilſamkeit feommer Sefinnungen auf ihre natürlis 
he Kraft, den Menſchen zu befeeligen, empfiehlt 
die Uebungen feiner Aſeetik auf Ihre Geſchicklichkeit, 
den Verftand und das Herz zu veredeln; die Willens 
ſchaft der Erziehung und Bildung nimmt ihre Geſetze 
aus der ungertrennlichen Verbindung, die zwiſchen 
Tugend und Gluͤckſeeligkeit tft. In allen diefen Ur⸗ 
theilen und Handlungsmeifen legt aljo Immer der 
Satz zum Srunde, auf den uns Gefühl, gefunder 
Verſtand und Erfahrung führe, daß innere Gluͤck⸗ 
feeligkeit ohne tugendhafte Sefinnungen und Fertig⸗ 
feiten nicht erhalten werden könne, daß fie 
der Genuß diefer Seflnnungen und Sertigfeiten 
ſelbſt ſey. 


Ich glaube aber, daß bey dieſer Frage: ob die Gluͤck⸗ 
ſeeligkeit eine Folge fremder zugerechneter Tugend 
ſeyn koͤnne, zunaͤchſt nur die Rede von der innern 
Gluͤckſeeligkeit ſeyn dürfe; denn der aͤußere Zuſtand 
eines Geiſtes wird allemahl unter der Regierung 
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der vollkommenſten Weisheit, mit dem innern Zu⸗ 
ſtande, als Mittel zum Zwecke, verbunden ſeyn, oder 
ihn nach den Regeln der beſten Ordnung und Har⸗ 
monie zuſtimmen. Sn beyden Fällen wird ſich der 
Außere Zuſtand immer nach dein Beduͤrfniß oder der 
Empfänglichkeit des inneren richten, er wird Immer 
zur Zucht oder zu Lohn ‚und Strafe dienen, je 
nachdem der Geiſt die Erftere bedarf, oder der Ans 
deren empfänglich und wuͤrdig ft. Unter diefen bey 
den Sefihtspunften wird uns durchgehende in ber 
h. Schrift die Oekonomie des Glucks und Unglüce, 
der Freuden und der Trübfale vorgeftellt ; Beyde ha⸗ 
Ben nach der Schriftlehre eine beftändige regelmäßige 
Beziehung auf den Innern Zuftand des Menfchen, — 
eine Beziehung freylich, deren Vollſtaͤndigkeit und 
genaue Harmonie nur dem vollfommenften Verſtan⸗ 
de bemerkbar if. Es wird niemand, denke ich, leug⸗ 
nen Binnen, daß dieß nicht wirklich die Meynung 
der Lehre des Chriſtenthums fen, und diefe Meynung 
wird durch das, was uns Beobachtung und Erfah: 
rung über die Zucht und das Wohl des menſchlichen 
Geiſtes lehrt, vollkommen beſtaͤtrtigt. Es iſt eime 
hoͤchſttroͤſtliche Lehre, weil ſie ung R die Erwartung 
des Lohnes unferer tugendhaften Beſtreden auf ſo 
fefle Gruͤnde als das Weſen der Tugend ſelbſt und 
den 


—— 315 


den weiſen guͤtigen Willen Gottes gründen lehrt, 
weil fie uns alle Widerwaͤrtigkeiten, die uns betrefz 
fenin einem Lichte zeigt, worin wir ihre feelige Abs 
zweckung bemerken können, und weil fie uns bie ers 
quickung von ber Arbeit der Tugend in uns felbrk 
fo nahe vor die Augen legt, Sie ift eine ermunternde 
Lehre , weil fie ung keinen Antheil an Gluͤckſeeligkeit 
hoffen läßt, der nicht Die eigenthümliche Frucht der 
Tugend wäre, und weil fie ung jede Nachläffigkeit, 
jedes Stillſtehn im Guten, als wahren Verluft fürs 
Zukuͤnftige vorhaͤlt. Ich wiederhole es, ich will 
dem Vertrauen auf die Zurechnung fremder 
Tugend bey Gemuͤthern, die ſich deſſelben ruͤhmen, 
ſein Bernhigendes nicht abſprechen, aber es iſt nicht 
die Ruhe, auf die das Chriſtenthum weiſt. 


LIachfchrift. 


Ich Habe vergeffen,, ein Paar Stellen des N T. 
felöR anzuführen, worinn die Akkommodatlon des 
A. T. nicht zu verfennen iſt. Der Gebrauch diefer 
Methode, den Nationatüberlieferungen einen geifttis 
den Sinn zu geben, iſt defto preiswuͤrdiger, da dieſer 
geiſtliche Sinn oft zum Theil der eigentliche Sinn 
war, den die Vorurtheile und Leidenſchaften verdorben 


hats 
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hatten, und auf den die Weisheit Jeſu bloß wieder 
zuruͤckfuͤhren durfte. 


Die erfte Stelle iſt Matth. 17, 10 — 12. vers 
glihen mit Joh. ı, 31. „Elias wird allerdings 
„kommen, und alles wiederberftellen. Doch ich fas 
„ge euch, Elias Ift ſchon gekommen, und fie haben 
„ihn nicht erkannt.“ Es war zu den Zeiten Jeſu 
bie allgemeine Meynung unter den Juden, daß Eli⸗ 
as vor der Ankunft des Meſſias erfcheinen werde. 
Diefe Meynung gründete fich auf eine Rede des Pros 
pheten Malachias (4, 5.) die nach einer genauern 
Weberfeßung fo lautet: „Siehe, ich will euch fenden 
„den Propheten Elias, ehe der Tag des Ewigen 
„koͤmmt, groß und fehredlih. Der fol das Hera 
„der Väter wie (*) der Kinder, und der Kinder wie 

„ der 


(*) Auchere Weberfeßung hat: „er wirb belehren das 
ers der Väter zu den Kindern u. ſ. w.“ Diefe 
Ueberſetzung des ebräifchen Worts Sy ſchreibt ſich 
von den 70 Dollmetſchern ber, die es durch rges 
gegeben haben. Es iſt aber bereits von andern bes 
merft worden, daß die ebräifche Partikel Sy 
auch ft mir, nebſt, bedeute; als Heſek. 16, 37. 
wo ed Luther ganz richtig überfegt hat. ‚Darum 

„ſiehe! 
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„der Väter befehren; damit ich nicht komme und 
„fchlage das Land mit Bann.“ 


Ste fehen wohl, daß Hier von dem großen Unge⸗ 
mach die Rede fey, das die jüdifche Nation In den 
unglücklichen Kriegen mit den Königen von Baby: 
fon traf, und das fich endlich mit ihrem babyloniſchen 
Elende endigte. Ehe biefe Fürchterlihen Plagen 
eintreffen follten, wollte der Ewige noch einen Ber: 
ſuch machen, der Sittenverberbniß unter dem Volke, 
das fich felhft dem Untergange weyhete, durch die 
Ermahnungen weifer Patrioten, deren Zuruf an 
Kraft und Feuer dem Zurufdes Thisbiten, des großen 
Patrioten, gleich feyn follte, zu fteuren. Durch eis 
nan Mißverſtand, der ih auf die unrechte Dollmet; 
fhung des Wortes gründet, das Ich durch Bekehren 
verdeutfcht babe, (*) entfland unter den Juden die 

Meyr 


„fiehe! ich wii ſammlen alle beine Buhlen — famme 


Cebr. Sy) „allen, bie du für beine Freunde 
„hielteſt.“ 


() Das Wort BM das Bekehren heißt, hat die 
griechiſche alexandriniſche Ueberſetzung durch 
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Meynung, als wenn Elias kommen, das 
juͤdiſche gemeine Weſen von der Unterdruͤckung der 
Roͤmer befreyen, und wieder in feinen alten Slanı 
herftellen folle. Die evangeliſche Geſchichte ber 
weiſet es genug, daß die Sjünger Jeſu Anfangs von 
biefem allgemeinen Vorurtheile angeſteckt waren, 
and daß fie wirklich mit Ihren Mitbuͤrgern den Elias 
erwarteten, der ſchon ehemals den Feinden des jäs 
difchen Namens war furchtbargemefen. Man kann 
leicht erachten, daß dieſer Wahn ihren Glauben 
an Jeſum, dem alle Kennzeichen des Meflias, des 
großen Beherrichers der Nationen zufamen, ſehr 
gefährlich werden konnte. Sollten fie aber dur 
den langen und mißlihen Weg der buchftäblichen 
Auslegung auf den wahren Sinn der Weiſſagung 
geführt werden, follte fie Jeſus Überzeugen, DaB der 

Dros 


ameuarurse gegeben. Dieſes griechiſche Wort 
Zounte nun immer noch deu Siun haben, „er wird 
„alles nieder auf bie alte Einfalt und Reinigkeit 
„der Sitten zurückführen,“ und fo verfieht es Je⸗ 
ſus, inden er die Worte des Propheten anfuͤhrt. 
Mein die Juden fcheinen es nicht fo verfianden zu 
baben, 
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Prophet von keiner fichtbaren Erfcheinung des Thies 
biten zu der Zeit des Meſſias rede, oder war esnicht 
fiherer, fich zu ihrer Beruhigung ber Methode zu 
bedienen, der fie fonfl ſchon gewohnt waren? Und 
biefer Methode bedient er ſich. Wenn ihr meynt, 
antwortet er, daß .eine Erſcheinung des Elias vor 
den Dieflias hergeben muͤſſe, wohl! ‚fo kann ich 
euch denn fagen: „Elias iſt erfchienen, nicht zwar 
„bie nämliche Perſon, die ehemals diefen Namen 
„unter euren Vätern führte. Johannes iſt der 
„Ellas; denn er hat gethan, was diefer thun follte, 
„er bat unfere Mitbürger von ihrer Sittenlofigkelt 
„jur mahren Sottesverehrung bekehren, und fie ges 
„gen die Unterweiſungen bes geiſtlichen Regenten, 
„den er euch anfündigte, gelehrig und dankbar mas 
„chen wollen, hr habt alfo nicht Urſach zu zwei⸗ 
„fein, daß die innere Gluͤckſeeligkeit, die euch mel« 
„ne Lehre verfchaffen fol, die Herrlichkeit fey, bie 
„ihr von dem Meſſias zuerwarten habt.“ — Iſt das 
nicht vollkommen die Belehrungsart, der ſich die Apoſtel 
bedienen, wenn ſie von Prieſtern und Opfern des 
N. T. reden? Ihr glaubt Opfer und Prieſter nicht 
entbehren zu koͤnnen, hier iſt ein Opfer — hier iſt 
ein Prieſter! — Ihr glaubt, daß das Reich des 
Meſſias ohne den Elias nicht erſcheinen koͤnne; bier 

it 
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iſt Ellas! — Johannes ift Elias! Gleichwohl 
antwortete Johannes felbft auf bie Frage: Biſt 
du Elias? ich bin es nicht! Alſo: Jeſus fagt: 
(Meatth. 17, 10 — 12.) Johannes ift Elias, 
und Johannes feldft fagt: (Joh. ı, 21.) ich bin 
nicht Blias! Kann man diefen augenfcheinlichen 
Widerſpruch anders heben, als Indem man annimmt, 
Jeſus babe ſich zu der berrichenden Meynung der 
Sjuden von der Erfcheinung des Elias in den Tagen 
des Meflias berabgelafien,, und den Johannes durch 
eine gewöhnliche Akkommodation Elias genantıt? 
Diefes wird dadurd noch mehr befkätigt, daß Je⸗ 
fus es gewiffermaagen freuftellt, ob man Ihn für den 
Elias annehmen wolle, Matth. ıı, 14. „und wenn 
„ihr es glauben wollt, (1 Isrırı Sax dm) er iſt der 
„Elias, der kommen fol.“ 


Die andere Stelle it Matth. 12, 39 — 41. vers 
glichen mit Zuc. 11, 29. Die Juden, welde ein 
Zeichen foderten,werden aufdas Zeichen des Jonas 
verwiefen; allein in einem verfchledenen Sinne. (*) 

Deym 


CH) Man erlaube mir, hier beyläufig eine Vermuthung 
über das Zehen anzubringen, das die Juden for 
der⸗ 
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Beym Matthaͤus iſt dieſes Zeichen der dreytaͤgl⸗ 
ge Aufenthalt des Propheten im Wallfiſch, an⸗ 
ge⸗ 


derten. Eo viel mir bekannt iſt, hat dar⸗ 
Über noch kein Ausleger etwas Beſtimm⸗ 
tes geſagt; und doch ſcheint beym Lukas 
das Folgende ausdruͤcklich auf etwas Bes 
ſtiumtes zu deuten. „Mache dich erbaben , be, 
„zeichne dich als heu Meflias , fchrie die Men 
„ge. Unſer Meffias fol der Herfteller unferes 
„Ruhms und unferes gemeinen Wefens, fol 
„der Vertilger unferer Feinde ſeyn. Wohlan! 
„betrage dich als einen ſolchen! Du ſiehſt uns 
„bier unterdrückt vom roͤmiſchen Feldherren und 
„Heeren! vertilge fie, laß, mie ehemals Elias 
„feinen Verfolgern that, laß fie verzehrendes 
. Feuer vom Himmel freffen. Thu ein folches 
»Zeihen vom Himmel, dann wollen wir dich 
„als unfern Meſſias erkennen.“ „Ein folcher 
„Meſſias will ich nicht ſeyn, iſt die Antwort 
„Jeſu, ih will euch nicht durch ein folches 
„Zeichen von euren Feinden befrepen, und ew 
„ren Staat und Gottesdienſt wiederherſtellen. 
„Ich will mich verberrlichen , indem ich euch 
„von der Kmechtichaft dee Lafer und des Irr⸗ 
„thums befreye; fo wie fih Jonas einen preier 
„würdigen Namen machte, dadurch daß er 
Eberh. Apol. ater Theil, £ „bar 
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gewendet auf den Aufenthalt Jeſu tm Grabe, 
im CLukas if es bloß die Predigt Jonas und die 
Buße der Niniviten. Man muß hier anneh⸗ 
men, daß entweder Sefus felbft , oder die bey 
den Gefchichtfchreiber eine verfchledene Anwendung 
von der Geſchichte des Propheten gemacht das 
ben. Sn bevden Zählen iſt es Mar, daß eine 
willkuͤhrliche Akkommodation in bie Erzählungels 
des Alten Teftaments einen lehrreichen Sinn leg; 
te, um fi zu der Faſſung und Denkungsart 
der Zuhörer herabzulaſſen. Haben die Evangell⸗ 
fien die Anwendung felbft gemacht: fo Gaben fie 
der Rede Jeſu: „ihr folt das Zeichen Jona ha⸗ 
„ben,“ ein jeder nach feinem Zweck und feiner 
Einficht feine eigene Auslegung gegeben; hat Je⸗ 
fus ſelbſt zu verfchledenen Seiten, von der naͤmli⸗ 
hen Geſchichte einen verfchiedenen Gebrauch ges 
macht: fo ift es ebenfalls leicht einzufehen, daß 
er das nach einer damahls uͤblichen Lehrmethode 
getban Gabe. Und es Ift alfo abermahls außer 
Streit, daß das Alte Teftamene in dem 

neuen 


„durch feine Predigt von ber Sittenloſigkeit aus 
„Tugend führte,“ 
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neuen nicht zu ſtrengen Beweiſen, ſondern zu 
ſchwachen Akkommodationen gebraucht wird, bey 
denen man erſt den Punkt der Vergleichung wiſ⸗ 
fen muß, ehe man fie zur Erhaͤrtung der Glau⸗ 
beuslehren gebrauchen will. 
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VI. 


ie haben Recht, wenn Sie noch einige Erläutes 
rungen über den Artikel der Erbſuͤnde ver; 
taugen. Wenn ich auch in meinem ehemaligen 
Schreiben verfchledene grobe Vorſtellungen, wie Sie 
fagen, gluͤcklich von diefer Lehre gefondert habe: fo 
ift es doch auch noch immer der Unterſuchung werth, 
mas nun das Allgemeine, Genaue und Richtige fen, 
das nach dieſer Sonderung übrig bleibt, und woher 
die verunftaltenden Iufäge im diefer Lehre entflanden 
ſeyen. 


Das, worin Alle überein kommen, beſteht kurz 
darin: daß der Menſch mit Aulagen und Diſpoſitio⸗ 
nen geboren werde, woraus mit der Zeit durch zu⸗ 
fallige und abſichtliche Ausbildung die Fertigkeiten 
des Verſtandes und Willens entſtehen, die ſein Ge⸗ 
nie und feinen Charakter ausmachen. Dieſe 
Ausbildung wird feinen Charakter tugendhaft 
oder laſterhaft machen ; denn cben Darum. 
weil Beydes möglich iſt, Bat er die Anlage 

ſo⸗ 
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Sowohl zum Guten als zum Boͤſen; zum Guten, 
weit er mit einem ſolchen Berftande begabt iſt, der 
das Sute erfennen kann, und einem Willen, der 
es, wenn es erkannt if, begebren muß; zum Boͤ⸗ 
fen, weil fein Verſtand eingefchränft, trüglich, und 
ben Blendwerken des Scheins unterworfen iſt, weil 
er nur allgemach zur Reife koͤmmt, und well fi 
während feiner Unmuͤndigkeit leicht böfe Gewohnhei⸗ 
sen feftfegen, die hernachmahls dem Lichte beſſerer 
Einfichten nicht leicht weichen. 


Dee Menſch trägt alfo allerdings den Keim des 
Döfen von feiner Geburt an in feinem Bufen. 
Wenn diefe Wahrheit das ausdrudt, was die Theos 
logie Erbfünde nennt: fo wird die gefunde Ver: 
nunft fein Bedenken tragen, der Theologie beyzu⸗ 
treten, Und wenn man mit der Nuͤchternheit und 
Vorſicht bey der Schriftanslegung verfährt, wo⸗ 
bey man allein des wahren Sinnes der Bibel 
ficher feyn fann : fo wird man ihren Ausdrüden 
auch feine weitere Ausdehnung geben , ale wo⸗ 
bin die Beobachtung der menfhlihen Natur 
reicht, und wozu fie ung alſo berechtigt. Eigent⸗ 
(ih it der Satz auch fo wie er bier ausgedruckt 

X 3 if, 
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iſt, zur praktiſchen Bemutzung vollkommen hin⸗ 
reichend. 


Alſo: wir bringen natürliche Anlagen und Diſpo⸗ 
Ntionen zum Boͤſen mit uns auf die Belt. — 
Aber nicht auch Anlagen und Difpofitionen zum Our 
sen? — Die Vernunft und die h. Schrift antwor⸗ 
ten: Ja! gewiſſe theolosifche Syſteme Tagen: 
Mein! Berner: dieſe Anlagen und Difpofitionen 
find auch fehon vor unferer Geburt wirkſam. — 
Kann man aber ſolchen Handlungen, die vor unfes 
zer Geburt geſchehen, eine Moralitaͤt beylegen, kon⸗ 
nen fie alſo Strafe und Belohnung verdienen 72 — 
Es giebt theologiſche Syſteme, worin auch das mit 
Sa! beantwortet wird. 


Ben diefen Antworten iſt aber weder bie Betrach⸗ 
tung der Welt und der menſchlichen Natur, noch 
auch ein richtiger Begriff von Moralitaͤt und Freyheit 
zu Rathe gesögen worden: denn feines von diefen 
führet une auf biefe troſtloſe Meynung. Man mag 
noch fo fehr gegen die menfchliche Geſellſchaft einges 
nommen ſeyn, und alle Dinge in mod) fo ſchwarzer 
Farbe fehen, fo wird man dad) das fichtbare oder 
unfichtbare Wirken mancher oͤffentlichen oder ges 

hei⸗ 


— 327 


helmen Tugend nicht leugnen koͤnnen. Schon das ff 
eine Bemerkung, — bie auch einem Menſchenfein⸗ 
de, den feine abgefchledene Lebensart von aller Beob⸗ 
achtung der Welt ausſchloͤſſe, manchen Tugendſaa⸗ 
men In der Welt müßte vermuthen laffen, — daß 
weder eine beſondere Sefellfchaft, noch die große Ge⸗ 
ſellſchaft des menfchlichen Geſchlechts, ohne alle Tu⸗ 
gend beſtehen koͤnnte. Man mag das nun nennen, 
wie man will, wodurch ber huͤlfloſe Menſch beſteht, 
waͤchſt, gluͤcklich iſt, die zaͤrtliche Muͤhe der Mutter 
fur ihren Säugling, die arbeitsvolle Sorgfalt des 
Vaters für fein Haus, das Thellnehmen des Freuns 
des, den gemeinnuͤtzlgen Fleiß des Patrioten: fo 
wird Doch dadurch des Menſchen gepflegt, fein Forts 
kommen und Gbluͤck gefördert, es iſt alfo etwas Gu⸗ 
tes, wozu der Schöpfer den Keim in die menfchliche 
Bruſt gelegt bat. Ja, was die menfchliche Natur 
noch mehr rechtfertigt, wir finden dlefe Reigungen 
defto reiner und wirffamer, jemehr wie uns der 
noch fich felbft gelaffenen Jugend des Menfchen naͤ⸗ 
ben. Wie ſchnell, ausgedehnt und vielumfaſſend 
find die gefelligen Kräfte des jugendlichen Herzen, 
wie leicht entbrennt zu Mitfreude und Mitleld durch 
den geringften Funken, der fie trift, die junge See⸗ 
le, die noch wicht durch Selbitfucht und ak 

| 4 tern⸗ 


328 —— 


ternde Klugheit erkaltet iſt! Das meynte der 
groͤßte Menſchenfreund, wenn er uns Kinder 
werden hieß: Wo ihr nicht werdet, wie 
die Kinder, ſo koͤnnt ihr nicht in das Reich 
Gottes kommen. 


Dieſe ſo ſchaͤtzbaren Triebe ſind ſo genau in die 
Grundlage der menſchllchen Seele verwebt — in 
die urſpruͤngliche Thaͤtigkeit, in das Verguugen an 
MWohlfeyn anderer und an Wohlſeyn, das ihre Werk 
ift, es wird oft auch in der felbftfüchtigen Bruft 
plöglich geweckt, mie eigener Gefahr einem Sinken: 
den beyzuſpringen, daß man es mit allem Rechte ans 
aebohren nennen kann. Und das fügt auch die Stim⸗ 
me der Weisheit: „Bott hat den Menſchen Kräfte 
„gegeben, die zum Wohlſeyn aufgefpannt find, aber 
„fie Gaben durch erkünftelte Beduͤrfniſſe ſich 
„ſelbſt ihren Zuftand beſchwerlich gemacht.“ Pred, 
Sal. 7, 30. 


Aber was fagt die Schultheologie? Sagt ſie auch, 
daß allen Menſchen diefe Kräfte angebobren werden, 
daß ein jeder die Anlagen und Difporitionen zum 
Buten wie zum Boͤſen mit fih auf die Welt 
bringe, daß die Anlagen zum Döfen bloße Anla⸗ 

gen 
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gen find , die es alfo nicht unmöglich machen koͤn⸗ 
nen, daß auch die guten Anlagen durch natürliche 
Mittel ausgebildet werden ? 


Das wäre die Borftellung der Sache, worin 
Theorie und Beobachtung über die menfchlihe Na⸗ 
tur mitdem wahren Schriftfoftem übereinfonnnen. — 
Allein die Theologie der lateinifchen Kirche hat fich, 
nach dem Auguftinus, Aber diefe Sache ein gam ans 
deres Lehrgebäude gemacht, 


Der Menfch bringe, nach diefem Lehrgebaͤude, 
nicht — bloß böfe Anlagen, fondern wirkliche fünd; 
liche Sertigfeiten mit fi auf die Welt, — durch 
diefe fündlichen Fertigkeiten werden die guten Anla⸗ 
gen fo unterdruͤckt, dag fie fo gut als nicht da find.— 
Wie aber, frägt man weiter, wie iſt der Menſch que 
und aufrichtig gefchaffen, wenn er mit einer foldyen 
Matur gebobren wird? — Mit diefer Schwierig: 
kelt glaubt man fertig zu feyn, wenn man den Vers 
Iuft der Unfchuld dem Stammwater des menfchlichen 
Geſchlechts beymißt. Gott ſchuf dieſen Erften der 
Menſchen unſchuldig, und ſo wuͤrde auch ſeine Nach⸗ 
kFommenſchaft gebohren ſeyn; aber durch fein erſtes 
Vergehen verlohr er dies Gluͤck fuͤr ſich und die 
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Nachwelt; feine Sünde wird fe auf feine 
Nachkommen fortgepflanzt , daß die Kinder auch 
bereits vor Ihrer Geburt fündfiche Handtungen ber 
geben, womit fie die ewige Verdammuiß ven 
dienen, 


Alfo hängt die große Umkehrung, Die m der Na⸗ 
tur des Menfchen vorgegangen fit, von einer That 
fache ab, die an ſich, dem Anfcheine nach, nurkkin 
Glied des menfchlichen Sefchlechts betraf, aber doch, 
nad diefem Lehrgebäude für deu ganzen übrigen uns 
ermeßlichen Theil deſſelben die färchterlichfien Folgen 
gehabt Hat. Sch glaube, meln wertber Fremd! 
daß Sie fo wenig als Ich, den Zufammenhang diefer 
Eolgen mit der Thatfache recht einfehen werden; ja 
Sie werden vieleicht nicht einmal finden, wie die 
fer Thatſache in der moſaiſchen Geſchichte folche uns 
begrelffiche Folgen beygelegt werden. Freyllch bat 
man die Anwendungen dieſer Begebenheit, die 
nahen oder fernen Anfpielungen daranf , die im 
der Sprache der fpätern Bücher des Alten und 
N. T. vorkommen , zu Hülfe genommen, um 
folhe weitausgedehnte Wirkungen berfelben heraus⸗ 
zubringen. Was es aber mit diefer Sprachaw 
für eine Bewandniß Babe, wird fich bald geben, 
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wenn wir und nur erft den Lrfprung und die Ab⸗ 
fiht von der Erzählung der Thatfache ſelbſt wer⸗ 
den in einiges Licht gebracht haben. Sch wer 
de bey dieſer kurzen Krörterung nichts vors 
ansfegen , was ſich nicht bush den allgemels 
nen Lebrgebrauch aller angehenden Voͤlker bewel⸗ 
fen läge. 


Zufoͤrderſt: Iſt es alle Site der moralifchen 
Natur des Menſchen, die durch diefe Erzählung 
bat follen geleugnet, ift es der gänzliche Ver⸗ 
luſt ihrer Unſchuld der duch fie bat follen erklä, 
ret werden? — Wenn die antidilustanifhe Ger 
(dichte aus Urkunden genommen ift, bie fich bey 
der juͤdiſchen Nation befanden, aus Ihren Lieber 
tteferungen , aus ihren Tatlonalgefängen , wor⸗ 
in ihre urfprängliche Philoſophie und Geſchichte 
aufbewahret und fortgepflanzt wars fo muß man 
thnen auch einen gelehrtern Sinn beylegen, ale 
den ihnen der finnlihe Verſtand ihrer Urheber 
geben konnte. Man muß alfo fehen „ was der: 
gleichen Sefchichtserzählungen in dem Kindesalter 
des Menfchen find, wie fie entichen, und wels 
he Beſtimmung fie haben. Sie geben uns eis 
nen biftoriichen Grund von fotchen phnfifchen und 
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moralifchen Erfcheinungen, wozu ber aufkeimende 
Verſtand noch Feine andere Erklaͤrung weder finden, 
noch auch nur begreifen kann. 


Eine der ſchwerſten Aufgaben, die ſich der menſch⸗ 
liche Verſtand in der Weltbetrachtung bey feinem 
erſten Verſuche zu denken macht, iſt der Ur⸗ 
ſprung des Uebels In der Well, Das phyfliche 
Uebel geht voran, dleſes empfindet dee Menſch 
zuerft am lebhafteften, durch diefes wird er erſt 
anf das Moraliſche aufmerkſam gemacht. Da If 
nun der allzemeine Gang des Verſtandes ber, 
daß fich der Menſch von dem Entſtehen des phy⸗ 
fiſchen Uebels durch das moralifhe Grund ans 
giebt. Woher die Mühfeeligkeiten des menfchlis 
chen Lebens, Schmerz, Kranfhelt, Tod; wo⸗ 
ber die Empfindlichkeit des menſchlichen Körpers, 
und die Rauhigkeit der Jahreszelten, die Hlitze 
des Tages , die Kälte der Nacht; woher die 
menſchlichen Beduͤrfniſſe, fein Hunger, fein 
Durſt, und das unfteundliche Weigern der Erde 
fie zu befriedigen, fie nicht andere, als durch Ars 
beit und Muͤhe gezwungen, zu befriedigen 7 Der 
Verſtand, der zw denken verfügt, antwortet 
fih: durch die Sünde. Die nämliche Ants 

wort 


wort findet fih in allen bekannten urſpruͤnglichen 
Philoſopͤhien der Völker, und iſt bey verichieder 
nen Völkern in verichledene Mationalerzählungen 
eingekleidet. In den Trümmern der uralten Phi⸗ 
loſophie Griechenlandes, die ſich in ihrer Mptho⸗ 
logie erhalten haben, find die Ueberſchwemmun⸗ 
gen Suͤndfluthen, die Berge Leitern und Laſten für 
die Himmelsſtuͤrmer, und alle Uebel in der Buͤchſe der 
Pandora Beftrafung der Meubegierde und der Ents 
wendung des Feuers. (*) 


Der 


() Mau beztiehet bey Dielen Erklaͤrungen bie garze 
Schöpfung bloß auf ben Menfchen, uud verlennet 
noch dabey die wahren Punkte biefer Besiebuns. 
Mau muß das innere der chriftlichen Philoſophie 
dennen, wenn man über das Verbhaͤltniß der phy⸗ 
ſiſchen Welt sum Wohl der Geiſterwelt richtig 
urtbeilen will; ſo wie es G. 165 iR auseinaudergeigkt 
worden. Son muß man fich nicht wundern, wenn 
ſelbſt von chriftlichen Lehrern bie Ersäblung von 
dem Galle Adams auf das fonderbarke gemiß- 
Braut wird. So hat z. B. Cornelius a Lapis 
de über 1. Mof. 1, 24. behauptet, bie fchädlichen 
Thiere feven er nach dem alle zur Strafe der 
Sünde erſchaffen worden. Ein Arıt, Namens 

Phel⸗ 


Der nämliche Gedanke, das phyſiſche Webel iſt 
eine Folge des Moraliſchen, liegt auch immer, 
nur etwas mehr entwickelt, im den erſten philo⸗ 
fophifchen Syftemen , die auf die mythologiſche 
Philoſophie folgten. Wenn Ste die pythagoris 
ſche Seelenwanderung und bie platonifche 
Dräeriftenz der menſchlichen Seelen näher vers 
gleichen , fo werden Sie finden, daß dieſe Hy⸗ 
potheſen oder. Parabeln, oder wie Ste fie ſonſt 
nennen mögen , eigentlich nichts anders fagen 
wollen, als, die Menſchen Gaben das phyſiſche 
Uebel, das fie teift, in einem andern Zuflande 
verſchuldet, d. h. es fey eine Folge des moralis 
ſchen. () Die fehen, mein Sreund! daß bier 

von 


Phelſum kingegen if in feinen Buche de afcsri- 
dibus der Meynung, das Iiingesiefer, das deu 
Menſchen plant, fen smar im Gtande ber Un⸗ 
{chuld bereits da gemefen, aber nur in dem 
Eyern , die nach dem Sündenfall ausgebrütet 
worden wären. 


( Auguftinue contra Julian, L.1V. cap, ı5. erken⸗ 
net felbit die Aenlichkeit dieſer mythiſchen Hypothe⸗ 
ſen mit ſeinem Syſtem von der Erbſuͤnde, und fuͤhrt 
fie als eine Beſtaͤtigung deſſelben an. 





von dem Urſprunge des moralifhen Uebels noch 
immer die Rede nicht geweſen iſt. An die Brage 
batte man noch nicht gedacht, und auch nicht den⸗ 
ten koͤnnen: aber das moralifehe Uebel, woher 
it das? 


Der erfte Verſuch, den man machte, dieſe Frage 
zu beantworten, iſt unter allen Voͤlkern des Alters 
thums, die philofophiet Haben, fo verwundernswuͤr⸗ 
dig gleich ausgefallen, daß man beynahe der Werfus 
Kung nicht widerſtehen kann, alle diefe Philoſo⸗ 
phieen ans Einer Quelle berzulelten. Nur wo ift 
diefe Quelle? Iſt fie in Indien, iſt fie in Grie⸗ 
chenland, Ift fie in Perfien? Diefe Fragen müßte 
die Sefchichte beantworten, und die hat darüber 
noch nicht vernebmlich genug geredet. Vielleicht Elärer 
es fich Bald auf, daß auch Griechenland In dieſem Stuͤcke 
der übrigen Welt die Fackel vorgetragen Habe. (*) 

Doch 

() Ich nehme mir die Frevbeit, bier ben Gelehr⸗ 
ten zu nennen, von dem mir Die Aufklaͤrung des 
Weges, den die Philoſophie bey ihrer Wandes 
sung über den Erdboden genommen bat, zu erwars 
sen haben. Es ik Hr. Prof. Meiners in Göttin 


gen, dem ich auch Die im Terte geäußerte Vermu⸗ 
thung verbande, 
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Doch, laffen Sie uns die Aufklärung biefer Zwelfel 
von der Zufunft erwarten. — Die Antivort war: 
das moralifche Mebel koͤmmt von einem böjen mates 
riellen Urweſen her, und dieſes Weſen iſt unter mans 
cherley Benennungen einerley. Slie ſehen wohl, 
daß man mit allen dieſen Verſuchen, das Uebel in 
der Welt zu erklaͤren, die Schwierigkeit nur immer 
um einen Schritt wgeiter zuruͤck geſchoben habe, ohne 
auf die Aufidfung zu fommen, die einer mebrerern 
Entwidelung der Begriffe vorbehalten war. Imwi⸗ 
fen fand die ganze Philoſophle des Alterthums bey 
diefem Schritte file. Ich bitte Sie, mein wers 
ther Freund! dieß wohl zu bemerken; denn es 
wird fi in der Kolge zeigen, welchen Einfluß 
die verwirrte Idee von einer materiellen Mitthei⸗ 
lung in die grobe Vorftellungen von der Erbfünde ger 


habt habe. 


Das find alfo die Stufen, die der menſch⸗ 
liche Verſtand bey Erklärung des BVoͤſen in ber 
Welt durchgegangen iſt. Gehen mir auf dies 
ſem Wege wieder zuräd : fo kommen wir zus 
letzt auf die mythiſche Methode, von der wir 
ausgegangen find. 


Es 





Es iſt alfo kein Wunder, wenn fi in der Kinds 
heit des menſchlichen Verſtandes die bloß gefühlte 
Wahrheit von felbft in folche Erzählungen einkleides 
te; da Plato auch zu einer Zelt, worin fie fich bes 
reits nackt zu zeigen wagen durfte, fie noch oft in 
das gefällige Kleid der Erzählung huͤllte. Die jus 
gendlihe Einbildungskraft kann nicht auf dem trock⸗ 
nen muͤhſamen Wege der langfamen Vernunftfor⸗ 
ſchung fortfommen, ohne zu erliegen; fie muß alle 
ſehen, gemahlt, benannt, in Bewegung, in Leben, 
in Handlung. Dazu gebrauchte Plato fein Dichter 
gene, und man kann es an fo vielen feiner vortref⸗ 
lichen Erzählungen erproben, wie herrlich die Wärs 
kungen diefer Methode find. Ich will Sienur un, 
ter fo vielen, an die fchöne Erdichtung erinnern, wor⸗ 
in er den Urſprung der ſchwerzuerklaͤrenden Erſchei⸗ 
nung des Sefchlechtertriebes, in feinem Baftmale 
erzähle. (*) 


Die 


() Bon ähnlicher Art iſt ber Gedanke, baß füch biz 
ſchwarze Sarbe der reger vom Cham herfchreis 
be, der nebft feiner Nachkommenſchaft damit 
beſtraft worden wäre. 


Eberh. Apol. ater Theil, 9 


Die motbifche Methode war alfo die Methode der 
feöheften Welt, wichtige Wahrheiten mitzuthellen 
und fortzupflanzen, fie hat ſich in den Archiven 
der Vorwelt, in den Netionalgefängen erhalten, und 
fo bat fie uns Moſes mitgetheil. Denn, was 
ih glaube, Ihnen fhon in einem meiner voris 
gen Briefe bemerkt zu haben, die Bibel enthält 
die Sefchichte der Mittbellung der göttlihen Of⸗ 
fenbarung ,„ und bdiefe Mitteilung iſt allemabi 
der Fähigkeit und den Umſtaͤnden des Menſchen ans 
gemefien. 


Es liegt alfo in der mofaifhen Geſchichte nichts 
weiter ale die allgemeine Wahrheit: das phyſiſche 
Uebel — das der Menſch nur Immer für Uebel 
hält, fo fern er es durch Schmerz empfindet — das 
phyſiſche Uebel koͤmmt von dem Moraliſchen. Hat 
in der Folge ber Aberglaube oder der ungluͤckliche 
Schulwitz der jüdifhen Gelehrten diefe Erzählung 
bereits über diefen Zwecki ausgedehnt: fo glaube Ich, 
man koͤnne um deswillen nicht diefe Lehren, die bloß 
die Veppigkelt des gelehrten Witzes darangeheftet, 
der einfachen darſtellenden Erzählung felbft zuſchrei⸗ 
ben. Zu der Lehre des Chriſtenthums haben die 
Bige gewiß nicht gehört; 

1. daß 


s. daß dee Menſch mit angebohrnen verants 
wortlichen böfen Sertigkeiten auf die Welt 
Eomme, 


a. daß cr vor feiner Geburt boͤſe Hand⸗ 
lungen begangen Babe, die ihm zugerech⸗ 
net werden, und womit er einige Strafe 
verdiene, 


3. daß er von Natur verborben fey, oder Ans 
tagen nur zum Boͤſen, nicht zum Gu⸗ 
sen babe, 


Sch fehe nicht ab, nach welchen vernünftigen 
Auslegungeregein , man aus allen den Stellen, bie 
vom geifklihen Unvermögen handeln, ein anges 
bohrnes Verderben ohne Anlagen und Dispoftios 
nen zum Guten herleiten inne Kann man fich 
nicht durch erworbene Fertigkeiten zur Liebe dee 
Tugend untlichtig gemacht Haben, und kann es als⸗ 
dann nicht ebenfalls heißen: Wir find untüchtig 
worden, wir find todt in Suͤnden? Kann nicht 
eben fo durch Lafter der moralifche Sinn, die moras 
liſche Urtheilskraft in uns erftumpfen, daß man fas 
gen muß: der finnliche Menſch vernimmt nichts 
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vom Geifte Bottes? Muß man nicht ſo urtheilen, 
wenn man erwägt, zu wem die Apoftel fo geredet 
haben? 


Bir begreifen fehr wohl, woher erworbene mo⸗ 
zalifche Fertigkeiten in dem Menfchen kommen, 
wir fehen fie unten unfern Augen entfiehen; nber 
wie fol man angebohrne moralifche Fertigkeiten bes 
greifen, und folche die alles Gute vertilgen? Wenn 
durch die Fertigkelt der Menſch zu einer gewiſſen 
Gattung von Handlung auferlegter wird, ale zu eis 
ner andern, zu der die Anlage gleichwohl In Ihm 
war, wird er darum zu der letztern Gattung ſchlech⸗ 
terdings untuͤchtig, fo daß er ohne Wunder gar kei⸗ 
ne von diefer mehr verrichten kann? Allein geſetzt, 
daß eine folche Fertigkeit möglich wäre, wie kann 
fie moralifch fen? Wenn das Leben des Seelen, 
keimes kein anderes als ein thieriſches Leben ſeyn 
Tann, wie kann man ihm Freyheit beplegen, die den 
Gebrauch der Vernunft vorausfest? Eben fo gut 
koͤnnte man die Handlungen der Thiere frey nennen, 
und ihnen eine Meoralität zufchreiben. Nun da 
führt man denn die Sünde des erften Menſchen als 
die Quelle derfelben an! Aber wie bat diefe Sünde 

des 
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des erſten Menſchen auf ſeine Nachkommen eine ſol⸗ 
che Wirkung hervorbringen koͤnnen? 


Sle erinnern ſich noch, was die theologifchen 
Schulen uͤber die Mittheilungsart dieſes erſten Ver⸗ 
brechens für Erklärungen erfonnen haben, Einige 
feben die angebohrnen böfen Fertigkeiten als einen 
Theil des phufifchen Uebels, als eine Strafe, an, 
und mit Recht, eben weil fie nicht erworben find, 
nicht von der Freyheit des Mienfchen abbangen, und 
alfo nichts Moralifches an fi baten. Das mora⸗ 
lifche, wovon diefes phufifche Ubel die ungluͤckliche 
Folge feyn fol, tft alfo nicht ihre eigene Hantlung, 
es iſt die Handlung ihres Stammvaters, die 
bloß duch Zurechnung die Shrige wird. Ans 
dere nehmen eine unmittelbare Mittheilung an, 
wonach bie moralifhe Werberbniß Adams uns 
mittelbar die Verderbniß feiner Nachkommen gewors 
den iſt. 


Sch glaube, man muͤſſe die letztere Erflärungsart 
für die frübere halten. Sie paßt beffer zu den finns 
lichen Vorſtellungen, die man fich von der menfchlis 
hen Seele zu der Zeit machte, als dieſe ganze Lehre 
aufkam und Beyfall fand. Da man fidh die Seele 
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und ihre Entſtehung durch bie Erzengung und Ges 
burt ganz materiel dachte: fo erklärte man ee fich oh⸗ 
ne Schwierigkelt, wie ein Water, der ein Sünder 
iſt, einen Sohn erzengen koͤme, der es gleichfalls 
il. Der Theil der Vaterſeele, die deu Sohne zum 
Seelenkeime diente, mußte nothwendig die Verderh⸗ 
niß, die ihr anklebte, in Ihre neue Wohnung mits 
bringen. Alle diefe groben Ideen, diefe Blendwere 
fe der Einbildungekraft, liegen in den fo gewoͤhnlle 
chen Ausdrüden: von der Maffe der Verderbniß, 
von der Maffe des ganzen menfchlichen Geſchlechts, 
das mit dem Gifte dee Erbſuͤnde, gleich einem Tels 
ge durchfäuert iſt; und alle diefe finnlichen Bilder fin⸗ 
den fi in den Schriften des Auguſtinus und fei« 
wer Zeitgenefien. (*) 


Die 


C*) Ausuftinus mar in Anfehung des Urſprunge der 
Seele ein Traducianer, weil er als ein folcher die 
Sortpflanugung der Sünde durch die Geburt zu bes 
greifen glaubte. Es reimt fich aber mit richtigen 
Begriffen von der Immaterialitaͤt der Seele nicht, 
fih eine Seele als einen Theil der andern vorzuftel: 
In. Dan dachte fihaber su Auguſtinus Seiten 
Die Seele noch nicht ohne Ausdehnung. Eben diefe 

ur⸗ 


Die erftsre Erklärungsart iſt augenfcheinlich eine 
Verfeinerung der Theorie, am die man nicht eher 
badıte, als bis man die Abgefchmacktheiten ber legs 
tern erfchöpft Hatte, und richtiger über die menſch⸗ 
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unrichtigen Ideen Tagen auch bey dem Manichäi; 
fhen und Stacianifhen Soſteme zum Grunde. 
Bon dem fechs Stücken des Erftern hatte Flacius 
Illericus folgende fünfe angenommen. 1. Die 
Sünde koͤmmt nicht von dem freven Willen, 
2. weil der Menfch des freven Willens beraubt if, 
3. fie kͤmmt aus der Nothwendigkeit der Natur, 
4. weil die Subftanz dce Menfchen felbft böfe 
geworden ift, 5. dieſe Subſtanz des Menfchen hat 
nicht Den guten Gott zum Urheber. B J. Voſſius 
Append, ad Hift, Pel. Opp. T.VI. 1701. In dem 
Syſtem der Immaterialitaͤt kann, ohne Dernich- 
sung, das Weſentliche in der Seele nicht veräns 
dert werden; bie Erbfünde Zaun alfo in nichts 
as in Sertigkeiten befichens wie das Leibnig in 
einem Briefe über Sanoage Conjettures für la Na- 
ture du pech& originel, Helmftsdt 1696. 8. ber in 
Dem Mon. ined. Trim. J. ſtehet, fchön auseinander 
geſetzt hat. Da ich bey meinen Leſern bie Hebers 
zeugung von ber Iimmaterialität der Seele voraus⸗ 
fenen kann: fo habe ich im diefer ganzen Unterfu⸗ 
hung immer gleich von Sertigkeiten geredet. 


344 — ⸗ 


liche Seele zu denken anfieng. Auch findet man fie, 
wenn man auf ihren Urfprung zuruͤckgeht, nicht vor 
dem fechzehnten Jahrhundert. Sin diefen Zeiten 
begann das Naturrecht allgemach wieder aufzuleben, 
und man eilte, einen widstigen Theil deffelben, die 
Lehre von den Verträgen auf die Theorien 
der Schuitbeologie anzuwenden. (*) Ind das iſt 
Bann die Erklärungsart, die fich bisher erhal 
ten bat. 


Welche 


(*) Dan findet die Theorie der Erbſuͤnde in dieſer 
Einkleidung zuerſt in Alberti Pighii Buche de pec- 
cato originis, 1542. woraus fie Ambrofius Catbas 
rinus vermuthlich genommen hat. Um diefe Zeit 
fchrieb auch Dominitus a Soto fein bekanntes 
Buch de jufticie or jure L. VII. Salamaula, 1556. 
Vorher Hatte fein Lehrer Srancisfus a Victoria 
feine Refleltiones gefehrieben, worin er Materien 
ans dem Naturrechte abbanbell. U. B. Baums 
gerten hat diefen Beweis ungemein gefchärft in 
feinee Theolog. dogm. Part. III. c. 11. Set, II. S. 304 
m. f. Da es aber nach $. 318. bey der Zurechnung 
der Sünde Adams darauf anfümmt, baß der 
Menfch ein Miturheber derfelben werde, und dies 
ſes nur durch wirkliche Suͤnde gefchieht: fo ändert das 

iu 











Melche aber von diefen Theorien iſt diejenige, die 
die ausdrückliche Lehre Jeſu FB fih bat? — Ich 
glaube feine von beyden. — eine Jünger frag: 
ten ihn bey Selegenbeit eines Blindgebohrnen: mer 
bat gefündigt, feine Eltern, oder Er ſelbſt, daß er 
blindgebohren it? und Jeſus gab ihnen zur Ants 
wort: weder Er noch feine Eltern, aber ders 
gleichen geſchieht, Daß die Werfe Gottes Fund 
werden. (*) Man würde fon hieraus fehen, 
wenn man es nicht anderstwoher wüßte, (**) daß die 
jüdifchen Gelehrten der Meynung waren, angebohrne 
Gebrechen müßten eine Strafe vorbergehender Vers 
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in der Sache nichts; es bleibe immer feft, der 
Menſch wird wegen feiner Sünde geftraft, ımd es 
kann ihm nichts helfen, baß er die Beziehung feis 
ner Suͤnde auf die Sinde Adams weiß. Uebrigens 
fest Baumgarten bey der Zurechnung der Sünde 
wesen des Vertrages doch erſt ihre phyſiſche 
Mittheilung durch ben allgemeinen Zufammen 
bang voraus. 


ce) Joh. 9, a. u. f. 


() Man fehe die Stellen ber juͤdiſchen Ge⸗ 
lehrten, die Wertftein bey dieſer Stelle, anges 
führt bat. 
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fündigungen, entweder In den Eltern, ober in dem 
Gebrechlichen ſelbſt ſeyn. Jeſus ergreift diefe Ge⸗ 
legenheit, feine Juͤnger über dieſe Materie eines beP 
ſern zu belehren. Und dieſe Belehrung beſtand 
darin: daß nicht alle koͤrperliche Gebrechen Beweiſe 
von Berfündigungen der Eltern oder des Kindes vor 
feiner Geburt feyen. Er vermwirft alfo den ganzen 
Wahn, von Zurehnung der Verſchuldung der Eli 
tern, und von böfen Handlungen und Fertigkeiten 
In dem ungebohrnen Kinde; und feßt den vortreflis 
chen Unterricht von der Beziehung der phufifchen Ue⸗ 
bel anf die Beförderung der göttlichen Abfichten im 
Gnadenreiche hinzu: aber daßdie Werte Gottes 
Fund werden; eine Rechtfertigung Gottes über das 
phnfifche Uebel, die, wie ich glaube, Ihnen fchon 
vor einiger Zeit bemerkte zu haben, auch die 
genaueſte Philoſophie für richtig und vollſtaͤndig Hals 
ten muß, €”) 

Erlauben Sie, meln Freund! daß ich Bier gleich 
zu dem Auguſtinus Äberfpringe, und die Gefchichte 
der Zwifchenzeit bis weiter untenhin verſpare. Wir 
wollen von der gröbften Vorftelungsart ausgeben, 
und une von da ang der Wahrhelt zu nähern fuchen. 

daß 
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Daß vor feiner Zeit die Lehre von dem freyen Willen 
noch rein mar, daß man alfo an feine angebohene 
SertigPeit, wodurch die Anlagen zum Guten zu 
runde gerichtet waren, dachte, darüber will ich 
nur bier im Vorbeygehen die Unterhandlung des Ar⸗ 
ebelaus mit dem Manichaͤus anführen. (*) Nas 
türlichermeie war das geiftliche Unvermoͤgen eine 
Hauptlehre des mianichäifchen Syſtems, das ben 
Menfhen, vermittelfi feines materiellen Körpere 
dem boͤſen Urweſen unterwarf. Gegen biefe Mey⸗ 
nung berief ſich Archelaus ganz recht auf das Ges 
fühl von feiner Freyheit. Er fagte: „das Gefühl 
„feiner Freyheit Hat Gott einem jeden gegeben, und 
„dat es zu einer Bedingung feines Urtheilsſpruchs 
ugemacht, daß es In unferer Freyheit ehe, zu 
„fündigen und nicht zu fündigen.“ Diefen Schlufl 
findet man bey allen Kirchenvätern, und, — wong 
Ste ſich wiederum aus der Methode dieſes Mannes, 
jedesmahl dem Steom der Deflamation zu folgen, 
erflären müflen, — beym Auguftinus fo gut, ala 
bev allen andern. In der Zolge vergaß man dag, 
nnd 

) ©. Collat. Archelai in den Werken bes 4. Zipe 


polythus nach J. A. Fabriceius Ausgabe, N. XXXIK 
©. 169. 
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und fo ſehr das lebendige Gefuͤhl feiner Selbſtthaͤtig⸗ 
keit ſich gegen die Lehre von dem angebohrnen 
knechtiſchen Willen in dem Menſchen regte, ſo 
ließ man ſich doch das nicht mehr irren. Das phy⸗ 
fifche Uebel hatte feinen Urſprung in der angebobrnen 
ſittlichen Verderbniß, und dieſe war nichts anders, 
als die Mittheilung der erſten Sünde und ihret 


Folgen. 


Daraus folgte freylich, daß ein Kind, ſo wie es 
gebohren wird, gleich zur ewigen Verdammniß be⸗ 
ſtimmt ſeye. Aus meinen ehemaligen Briefen wer⸗ 
den Sie ſich noch erinnern, daß dieſes leider! eine 
geraume Zeit die Lehre des groͤßten Theils der Kirche 
war. Auguſtinus ſagt garı „Mer da ſagt: daß 
„die Kinder, die ohne Taufe aus der Welt geben, 
„‚feelig werden, widerſpricht der ganzen Kirche.“ 
Da fragen Ste nun mit Recht, wie bat fich eine 
Lehre feftfegen können, die fo alle menſchliche Em⸗ 
pfindung gegen fi empört? — Um uns dieſe Fra⸗ 
ge beantworten zu koͤnnen, muͤſſen wir ung durch 
die Sefchichte belehren laflen, wie der Menfch In eis 
nem Zuſtande, der noch barbarifch iſt, oder doch an 
die Barbarey grängt, über Moralitaͤt der Hands 
lungen, Zuvechnung und Ausdehnung der Stras 

fe 
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fe denft und empfindet. Wir muͤſſen fehen, ob es 


einen Zuftand der Menfchheit gebe, tworin der uns 
gebildete Menſch 


1. auch das für ſtrafwuͤrbig hält, was 
nicht die Folge einer freyen Sandlung 
ift, und 


3. auch die Strafe auf dasjenige ausdehnt, was 
mit dem Verbrecher in irgend einer Verbin⸗ 
dung ſteht. 


1. Es tft in der Kindheit des menfchlihen Der 
flandes ein Grundſatz: daß eine Handlung recht 
oder unrecht, gut oder böfe feyn Fan, wenn 
fie der Menſch auch nicht mit freyem Willen 
gethan hat. Wir finden diefen Satz in allen ung 
bekannten Religionen und peinlichen Gefeßen in ih⸗ 
sem früheften Zuftande. Zu einer Zeit, da der Menſch 
mebr durch Leidenfhaft ale Vernunft geleitet wird, 
entbrennet fein Zorn geradezu gegen die unmittelbas 
ge Urſach eines Schadens, ohne zu unterfuchen, oh 
diefe Urſach mit Freyheit gehandelt bat, oder ob fie 
auch nur überhaupt mit Srepheit handeln kann. 
Nach diefem Gefühle richtet fich nun das Urtheil, 

das 
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das er über die Moralitaͤt der Handlungen folbft fal⸗ 
(et. Wer erkennet nichtdiefe fehlerhafte Beurthei⸗ 
Inngsart der Zutechnung in der beruͤhmten Geſchich⸗ 
te des Dedipus, bie der Inhalt des bewunderteſten 
Trauerſpiels des Alterthums iſt? Sich zweifle, ob 
man mit aller Kunft, die die neuere Kritik angewen⸗ 
det hat, demunglädlichen Dedipus irgend ein Vers 
gehen des Jachzorns, der Neubegierde u. f. w. uns 
tergufchieben, bie Strafe jemals mit dem Verbre⸗ 
hen in ein richtiges Verhältniß werde bringen koͤn⸗ 
nen. Es wird fich leichter erklären laflen, wie eine 
Gabel, die jetzt unfern moraliihen Sinn empdet, 
Babe fo viel Bewunderung erregen fönnen, wenn wir 
annehmen, daß das Gefuͤhl des Seitalters, worin diefe 
Sabel verlegt ift, ihrem Ausgange zuftiimmte. Denn was 
würde man jeßt gegen die Vertheidigung fagen, die 
der Dichter in dem Oedipus Coloneus dem uns 
gluͤcklichen Färften in den Mund legt: „Denn Id 
„bin ſchuldlos; kannſt du eim Verbrechen nennen, 
„das dies verdiente? Ach! war es meine Schuld, 
„dag Phöbus meinem Vater propbezeibte, er folle 
„einft durch feines Kindes Hand fterben; war Dedis 
„pus zu tadeln, der noch nicht lebte ?“ Diefe Gruͤn⸗ 
de ungeachtet läßt Sophokles den Tireſias fagen: 
„Wiſſet demnach, dag Dedipus, ber fich mit denen, 
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„die er liebe, ohne Wiſſen feiner Vergebung in eis 
„nem fehändliden Bande befindet, ber fchuldigfte 
unter allen iſt.“ Auch die Bibel hat ung Beyfpiele 
diefer unvolllommnen Zurechnungsart aus der Kinds 
beit dee menfchlichen Sefellfchaft aufbehalten. Se⸗ 
ben Sie zu, 06 Sie das nicht in den Worten 
Hbimelechs (1. Buch Moſ. 26, 10.) erfennen 
werden, 


Sn diefem fchädlichen Irrthume find fih olle 
Voͤlker in dem frühen Zuftande ihrer bürgerlichen 
Geſellſchaft ähnlich; und oft erhalten fich Geſetze, die 
darauf gegründet find, bis in fpätere Zeiten. Won 
diefer Art ift das römifche Geſetz, das erft der Kaps 
fer Severus abfchafte, welches einen Menſchen 
des Hochverraths fchuldig erklärte, wenn er durch 
einen ungefähren Wurf mit einem Steine die Bild⸗ 
fäule eines Kaiſers getroffen hatte, und jenes eng⸗ 
liſche Geſetz, nad welchem ein zufälliger Todſchlag 
in der Selbftvertheidigung mie dem Tode beftraft 
tourde, welche Strafe Geinrich 3. zuerft in den 
Verluſt der beweglichen Güter verwandelte. In 
der Kindheit des peinlichen Rechts Ift Die Blutrache 
dem nächften Anverwandten überlaffen. Man kann 
leicht urtheilen, wie weit diefem Blutraͤcher die Leis 
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denſchaft Raum läßt, zu unterfuchen, ob der Tod 
feines Freundes ein Werk des Vorſatzes, ober bes 
Zufals ſey. (*) Unter folhen Gitten gewöhnt 
fih nun der Verfiand und das moralifhe Ges 
fühl bey der Zurehnung den Vorſatz zu überfer 
ben, und nice darauf zu achten, ob der Urhe⸗ 
ber eines Uebels mit freyem Willen gehandelt has 
be. Wenn man fih daher an den Zuftend bes 
peinlihen Rechtes in Europa in den Zeiten der 
Rohigkeit und der Lehnsverfaffung erinnert: fo 
wird man fi nicht wundern, daß au in der 
Religion folche Lehten konnten aufgenommen wer⸗ 
den, die es als recht vorausfeben,, einen Mens 
ſchen ſtrafwuͤrdig zu finden, der nit mit Frey⸗ 
beit gehandelt bat, noch bat handein können. 


2, In 


() Dan fehe Michaelis mofaifch. Recht. S. 133. Ch, 
2. S. 393. Die Anordnung der Freyſtaͤdte war 
alfo eine vortrefliche Verbeſſerung der peinlichen 
Geſetzgebung. Die gefentiche Unverletzlichkeit, bie 
der Verfolgte daſelbſt genoß, gab ber Leidenfchaft 
des Blutraͤchers Seit, ſich abzufühlen, und ber 
Vernunft, su unterfüchen- 





353 


2. Sn der Kindheit des menfchlihen Werftandes 
wird die ZBtrafe, Die ein Verbrechen verdient, 
auch auf die Ur.ichuldigen ausgedehnt, die mit 
dem Verbrecher in irgend einer Verbindung fles 
ben. Dabhin gebört infonderheit die Verbindung 
der Verwandſchaft. Eltern, Kinder, Geſchwiſter, 
das wird alles der Verbannung und dem Tode ges 
weihet. Die Quelle diefes unmenfclichen Rechts 
tft gleichfalls eigentlich in der Handlungsart der wil⸗ 
den ungebändigten Rachſucht in dem rohen Zuftans 
de der Menſchheit. Dieſe ungeftüme Leidenſchaft 
verwickelt alles, was dem Verbrecher angebört, ſelbſt 
die lebloſen Dinge, fein Haus und fen Geraͤth, In 
feine Schuld. 


Bey rohen Völkern wirkt diefe Veirrung ber 
Leidenſchaft in ihrer ganzen Stärfe. In Japan 
werden ganze Straßen mit dem Verbrecher ausge⸗ 
rottet, und der Sultan der Osmanen beerbt noch 
bis jeßt alle Staatsverbrecher. Diefe Strafart 
wird inſonderheit in einem ſolchen unabhängigen Zus 
ſtande, dergleichen in der Lehnsverfaſſung Statt fins 
det, ausnehmend beguͤnſtigt. In England wurd 
ein Mord nicht etidan dloß an dem Verbrecher und 
feine: Verwandten, fondern an feinem ganzen Klar 

Eberh. Apol, ater Theil, 3 ges 
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geraden. Das nannte man eine tödliche Sch 
de. Diefe tödlichen Zebden wurden erſt uns 
ter dem König Edmund auf die Verwandten 
Des Trmordeten und den Mörder ſelbſt einges 
ſcheaͤnkt. 


Ohne Zweifel war dieſes blutige Recht auch unter 
Der jdifchen Nation im Gebrauch geweſen, che fie 
Moſes durch feine Sefehgebung zu einem geſitteten 
Staate bildete. In der That iſt diefe Nation, fe 
olel mar weiß, die erfie, deren Geſetze von dieſem 
Zeile der Morafität richtige Begriffe gaben. Denn 
fo lautet das Geſeh Mofis: (*) „Die Väter follen 
„wicht für die Kinder, noch die Kinder für die Baͤ⸗ 
„ter ſterben, fondern ein jeglicher foll für feine Suͤn⸗ 
„de ſterben.“ Allein, wie oft bat nicht noch nach 
dleſem Geſetze die wilde Rachſucht Ihre Strafen wei⸗ 
ter als über den Verbrecher ausgedehnt? (*") 


Au 


O5 B. Wof 29 16. 


9) au ſebe bie Beyſpiele x Sam. 35 
a Roͤn. 24. 
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Auch in den Geſetzen gelehrter Staaten finden fi 
noch Spuren diefes Rechts. Die Verbannung ers 
ftreckte ſich nach den Athenienfifchen Sefegen über 
die ganze Familie des Staatsverräthers; (*) und 
von eben fo weitem Umfange war bie Strafe der 
GStaatsverrätherey nah Macedoniſchen Geſejz⸗ 
yon. (*) Sogar Cicero giebt dirfen peinlichen 
Verfahren feinen Bepfall, und zwar. aus folgenden 
Srunde. „Ich weiß wohl, fagt er, wie bitter es 
„ſey, daß die Miffethaten der Väter an den Kin: 
„dern beftraft werden. Gleichwohl iſt es eine vor⸗ 
»teefliche Anordnung der Geſetze, bamit bie Liebe 
„zw den Kindern in den Eitern die Treue und Zunels 
„gung gegen das gemeine Weſen vermebre.“ (***) 
3.2 Kies 
( ) mMeurſtus de legg. attic.L. II. cap.a. So auch 
die Ynkas. Wenn Einer eine Tochter ber Sonne 
gefchänder hatte, fo wurd fein aanses Haus, ja 
Die game Stadt, worin er wohnte, ausgerottet. 
©. Garc. de la Vega, Hilft. des Yncas, T.LL, 4. 
ch. 3. p. 340. 8. Eben fo barbarifch find och die 
Japaniſchen Geſetze. 
(#*) Curtius L. VI. Cap. 11. 
(***) Cicero ad Brutum. Ep. 12. Noch andere Gruͤnde 


findet man beym Plutarch de fera Num. vindida 
©. 63 —7a, Ed, Wyttenb. 


Hiebey iſt aber wohl zu bemerken, daß dieſe Urſach 
augenfcheinlich eine Verfeinerung fpäterer aufgeklaͤr⸗ 
terer Zeiten iſt. Es finden ſich in der Geſchichte des 
peinlichen Rechtes dieſer Verfeinerungen mehr, wo⸗ 
bey man das Geſetz ftehen laffen, und nur den Geift 
oder den Grund bes Geſetzes verändert bat. (") 
Dem ſey indefin , wie ihm wolle: fo iſt gewiß, daß 
man lange Zeit nach dieſem Geiche bey den Römern 
verfahren habe, und zwar ben mehrerern Arten bee 
Verbrechen. Erſt durch ein Edikt des Arkadius 
und Sonorius wurd dieſe Strafe auf den Verbre⸗ 
«her eingeſchraͤnkt, doch fo, daß dabey noch Immer 
die Verbrechen der beleidigten Majeſtaͤt ausges 
nommen waren. Die öffentliche Einführung des 
Chriſtenthums minderte diefen Theil des peinlichen 

Rechts 


(*) So hat man Anfangs den Kirchenraub härter als 
den gemeinen Diebftahl beſtraft, wegen der Heilis⸗ 
keit des Orts. Die neuern protefiantifchen Rechts⸗ 
lehrer ſtimmen zwar fu der Verſtaͤrkung der Strafe 
dieſes Verbrechens mit den alten peinlichen Geſetzen 
überein, fie geben aber einen andern Grund dafuͤr 
an. ind ber befieht darin, daß die Kirchen als uns 
unbewohnte Gebäude leichtes koͤnnen beraubt 
werden. 
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Rechts erſt ſehr foät, und nur zum Thell, umd noch 
unter dem fürchterlichen Despotismus des Conftans 
tius finden ſich Beyſpiele der roheſten Grauſamkeit 
von dieſer Art. 


Wird es Ste nun. fernerhin befremden, mein 
werther Freund! daß man bey einer fo unvollkomm⸗ 
nen Geftalt der Urtheile Aber Sittlichkeit und Zus 
rechnung eine Lehre ohne Bedenken als einen Reli⸗ 
gionsartikel aufuahm , die eine fhuldlofe Nachkom⸗ 
menfchaft in die Schuld Ihres Stanmvaters verwik⸗ 
kelte, und fle wegen eines Verbrechens ſtrafte, das 
fie nicht begangen bat? Die mioraliichen Urtheile 
über unfere eigene Handlungen haben anf die Urthei⸗ 
fe über die Hmdkangen anderer Geiſter einen fo 
natürlichen Einflug, dag wir unmöglih das bey 
Sott unrecht nennen koͤnnen, was wir bey ung ſelbſt 
gerecht nennen. Wir erhalten Überhaupt ein Ans 
fhauen von den meraliſchen Eigenfehaften irgerd 
eines Seiftes, und au nicht Gottes, anders als 
indem wir den abgezogenen Begriff dieſer Eigenfchaft 
in der Borftelung von unferen eigenen Innern Hands 
lungen anfhauen, denen rote die bezeichnete Eigen 
ſchaft beylegen. Wann mir daher ein Weſen weiſe, 
gerecht, gütig, oder thoͤricht, ungerecht und grauſam 
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nennen, und es ale folches entweder lieben und vers 
ehren, oder haften und verabfiheuen, fo erregt dieſe 
Benennung in uns die Vorftellung biefer Eigenſchaf⸗ 
ten, wie wir fie in ung felöft, wenigfiens der Art 
nad, empfinden; und fo wie wir fie dann empfuns 
dei haben, tragen wir den Begriff dieſer Eigenſchaft 
auf andere moralifhe Weſen über. Setzen le 
nun, daß fich in dem Menſchen der Begriff oder das 
Gefuͤhl von Zurechnung noch nicht merklich entwik⸗ 
kelt Gabe, daß er dabey noch Immer der Leidens 
(haft, und einer inſtinktmaͤßig wirkenden Einbildungs⸗ 
kraft folge, daß er alfo es gerecht nenne, wenn er ein 
Vergehen an jemanden flraft, der es nicht begans 
gen hat, wird er nicht eben bie Zurechnungsart in 
Gott gerecht nennen mäflen ? Es iſt daher auch eine 
alte Anmerkung, daß ſich die Menſchen die Gottheit 
nach ihrem eigenen Bilde vorzuftellen pflegen, daß fie 
ihr alle die Leidenfchaften und Schwachheiten beyle⸗ 
gen, die ſle bey ſich ſelbſt ſchaten. 


Hieraus läßt ſich nun wohl begreifen, wie zu ei⸗ 
ner Zeit, da der Vorrath und die Geſtalt der moras 
lichen Begriffe und Empfindungen über Oittlichkeit 
und Zurechnung fo unvollftändig war, eine Theorie 
Beyſall und Aufnahme gewinnen konnte, wobey der 

Un 


Unſchuldige In die Strafe des Schuldigen verwik⸗ 
kelt wird. Nun fragt es ſich, ſollen wir bey eis 
mer folchen Theorie der Schulden ftehen bleiben, 
wenn die moralifchen Begriffe nun durch den Fort⸗ 
gang ber Zeit find geläntert worden, wenn biefe 
reinern Begriffe bereits in die Empfindungen 
Abergegangen find, und nun endlich das richterfis 
Ge Verfahren, das Gott in diefen Syſtemen 
angedichtet wird, dem moralifchen Sinne anftöß 
fig zu werden beginnt? Urthellen Ste ſelbſt, 
mein Fremd ! Im welcher Verlegenbeit fi das 
Gewiſſen eines erlenchtetern Ehriften befinden mäfr 
fe, dem man die wahre aber einfache Lehre vom 
der Schwachhelt und dem Verderben des menſch⸗ 
len Herzens, wie fie die rechtverſtandene 
Schrift vorfielt, mit folhen Zufägen großer 
ſittlicher Begriffe vorlege? Wenn fich fein innes 
zer Sinn gegen die Zufäge empört, wird er allemahl 
das Wefentlihe von dem Unweſentlichen unters 
ſcheiden, und iſt es nicht gu befürchten, daß er, 
wie es fo nft geſchieht, Mendes ohne Unterſchied 
verwerfen werde? 


Wir muͤſſen alfo wieder bey der Frage von 
dem Urſprung des moraliſchen Uebels und der 
34 das 
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damit verknuͤpften Strafen, zu dem ſichern Lichte 
ber Beobachtung zuruͤckkehren. Wir können wenige 
unferer Fertigkeiten uͤberhaupt, und alſo auch der 
moraliſchen in die erſten Anfänge und Momente ih⸗ 
ves Entſſehens mit der Beobachtung verfolgen, am 
wenigſten diejenigen, die fich in dem Alter des Men⸗ 
ſchen bilden, worin das Bewuſtſeyn noch ein uns 
werkbarer Funken ik. Wir fühlen ihr Daſeyn, 
wenn fie bereits gebildet ind, aber ihre Quellen find 
tim Dunkeln. Wie aber? wenn mie die alle für 
angebohren Balten wollten, deren Entftchen wir- 
nicht deutlich gefühlt Haben? Wir fühlen uns im 
Beſitz der Sabe zu reden, allein viele Menſchen 
würden es vielleicht am fich felbft nicht wahrgenom⸗ 
men baden, daß das Sprechen eine erlangte Fertig, 
fett ik, wenn fie dem Entftehen diefer Fertigkeit 
nicht in audern Unmuͤndigen zugefehen, oder 
bey der Erlernung fremder Sprachen die Erfahrung 
davon gehabt hätten. Würden Ste recht thun, 
wenn fie alsdann dieſe Fertigkeit für angebohren hiel⸗ 
tm? Die Beobachtung lehrt ung alſo zufoͤrderſt mit 
Gewisheit nichts weiter, als: wir haben boͤſe Fertig⸗ 
keiten, ohne uns bewußt zn ſeyn, tie fie in uns 
entftanden ſeyen; fie Benachrichtige uns aber auch fers 
ner, daß gar wohl Fertigkeiten in ung entſtehen Eins 

nen, 





— 361 


nen, deren almähliges Werden wir nicht bemerken, 
und die wir darum nicht gleich für angebohren hal⸗ 
ten muͤſſen. 


Die Beobachtung fagt uns hiernaͤchſt, baß ohne 
Lenkung und Zucht die böfen Anlagen leichter In Fer⸗ 
tigkeiten übergeben als die guten. Allein wenn dies 
fes nicht ſeyn follte: fo muͤßte der Menſch nicht Menſch 
fun, d. h. er muͤßte keinfchwaches Wefen feun, 
das allgemach von der niedrigern Staffel ber Voll⸗ 
kommenheit zu hoͤhern binaufftelgen follte, — fein 
gefelliges Weſen, das auch der geiftlichen Hilfe ſei⸗ 
ner Mitmenſchen bedürfen, fchon früh der Geſell⸗ 
fchaft Verbindlichkeit haben, ſchon früh ein Stoff 
des Wergnügens für feine erfien bildenden 
Naturfreunde, für feine Eltern feyn follte, fein 
edles Wefen, das an Bervolllommnen und Begläden 
Anderer fich feldft vervollkommnete und beglädte — 
der Sipfel des Vergnuͤgens, deß die menfchliche 
Seele fähig iſt! — Ich verliehre mich Bier mit 
Bewunderung und Anbetung in dem Anfchauen der 
fo mannichfaltigen Endurſachen, wodurch die Weiss 
heit des Ewigen diefe Beranftaltung des ſtufenweiſen 
Wadısthums des Menfchen zu verherrlichen gewußt 
Bat. 
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Aber freylich an dieſer fo herrlichen Veranftaltung 
der almäßltchen Perfektibtlicät Bieng die Früßgeltige 
Bildung Höfer Neigungen. Denn die Sinnlichkeit 
äußert früher ihre Stärke, und legt bereits den 
rund za mandem ſtarkem ange, che Die noch 
ſchlafende Vernunft Me blinden Triebe belehren, zu⸗ 
rechtweiſen, einſchraͤnken kann. Die jugendliche Eee⸗ 
le hat ſchon den Eindrücken des Bergunägens gefolgt, 
ehe Ihre eigene Vernunft es hat enticheiden können, 
06 diefes Vergnügen ſich mit der Gluͤckſeellgkelt vers 
trage, und die Hülfe fremder Vernunft war Ihe 
nicht beygefprungen, oder fie hat fich gegen die Befehle 
empört. Wenn endlich allgemach die Vernunft dee 
Menfchen zur reife koͤmmt, wenn fie endlich fühle 
wird, einen beurtdeilenden Blick in bie Imere Seele 
wirft: fo tft es nur um zu bemerken, daß die Seele 
wicht mehr Die leere Tafel fen, worauf Ihr Griffel 
ihre heiligen Geſehe eingraben kann, — daß berits der 
Eindruck laſterhafter Neigungen in das Innerſte ges 
deungen feye. 


Sie fehen, mein Freund! daß dieſe Abſchllderung 
des Menfchen nicht geſchmeichelt iſt, daß fie fein ties 
fee Verderben nicht verheelt. Nur daß man es der 
Natur ſelbſt nicht weiter zur Laſt lege, ale fofern fie 
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die Anlagen dazu herglebt. Dieß iſt eine Wahrheit, 
die mir gar zu wichtig fcheint, als daß Ich nicht mit 
allem Eifer über Ihe Halten ſollte. Denn ich kann 
nun bier eine Anmerkung anbringen, die Ich oben 
Babe Abergeben mäflen. Man mache nämlich das 
Syſtem der Erbſunde dadurch nicht beſſer, wenn 
man eine mittelbare Zurechnung annimmt, d. h. 
eine folhe, darin den Nachkommen das Vergeben 
ihres Gtammvaters, nebft der damit verfnäpften 
Strafe zugerechnet wird, weil fie Ihm durch Ihr eis 
genes moralifhes Verderbniß ähnlich getworden find, 
fo fange man diefes moraliſche Verderbniß als angeboh⸗ 
ren, nicht algerworben, annimmt. Denn Sie koͤn⸗ 
nen leicht urtheilen, mein werther Freund! daß eine 
angebohrne Höfe Fertigkeit in dem Menſchen keine 
Moralltaͤt Haben koͤnne, daß man alfo auch die Zus 
rechnung einer fremden Schuld nicht als eine Strafe 
derfelben anfehenbütfe. Man bedarf alſo noch einer 
neuen vorhergehenden Verſchuldung, che man bie 
Mitthellung des angebohrnen Verderbniſſes rechts 
fertigen kann. Allein hier ſteht das Syſtem ſtill, 
und bat alſo die Schwlerigkeit — — nicht ger 
Boden — ſondern um einige Schritte weiter ent⸗ 
fernt. 


Denn 
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Denn fegen Ele das Verderbniß wohin Sie wol, 
len, fo wird immer die nämliche Schwierigkeit wies 
der vorfommen. Setzen Sie die fittliche Befleckung 
in die Seele: fo wird man fragen, wie fie dahin 
tomme, od fie natuͤrlich oder übernatürlich ent: 
ftanden fey? Soll fie natürlich entflanden ſeyn: 
fo wird man nicht begreifen Eönnen, wie ein Wefen, 
das noch nicht moralifch Banden, das folglich nicht 
fündigen faun, zu ſundlichen Zertigkelten komme ? 
Sagen Sie, es ſey uͤbernatuͤrlich entſtanden: fo 
wein ich nicht, wie Sie Die Gotthelt von dem Vor⸗ 
wurfe befreyen wollen — der fi mit reinen Be 
griffen von dem beften Weſen gar nicht verträgt — 
daß fie der Urheber der Suͤnde fy. Denn alle die 
wichtigen Gründe, womit man das Uebel In der 
Wet, wenn es in die ganze Einrichtung der Na⸗ 
tur verflochten I, zechefertigen kann, kommen dem 
Uebel, das durch eine Wirkung der bloßen Allmacht 
verurfacht wird, im geringſten nicht zu Statten. 
Legen Ste die Anelle der Befleckung in dem Roͤr⸗ 
ger, (*) wie viele gethan haben: fo werben Sie 
zei⸗ 


(*) Dies if die Lehrart der ſcholaſtiſchen Theologen; 
denn Anguſtinus, wenn er von dem Julian ih die 
Enge 


— — 365 


zeigen mäflen, wie dieſe koͤrperliche Befleckung 
der Seele habe mitgetheilt werden koͤnnen; 
und da kommen wieder alle obigen Schwierigkei⸗ 
ten vor. 


Man ſtelle ſich alſo das ſittliche Verderben des 
Menſchen ſo tief und ſtark vor als man will, man 
nehme es ſo fruͤh an als man will, dagegen wird ſich 
nichts ſagen laſſen; — aber man leite es nicht von 
einer Thatſache, oder gar von einer Zurechnung die⸗ 
ſer Thatſache her. — Ich muß freylich geſtehen, 
daß jene Methode der mittelbaren Zurechnung 
einige Schwierigkeiten weniger habe; aber Ste ſehen 
doch, dag fie nicht ganz davonfrey iſt. Indeß fand 
fie fhon wegen biefer geringen Milderung in 
den theologifhen Schulen Widerfpruh. Sie 
wurd auf der Synode zu Charenton verdammt, 
and Moſes Ampyrauld vertrat daſelbſt feinen 

Freund 


Enge getrieben wurde, pflegte fich über Die Fort⸗ 
pflamung der Sünde ganz allgemein auszudruk⸗ 
ken: Adam babe die Sünde in die Welt ge 
bracht. 
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Sreund Joſua de la Place (Plackus) verge 
bens. (*) 


Diefe phyfifche oder Bloß richterliche Mitthei⸗ 
fung der Sünde und Ihrer Strafe Bat gleichwohl in 
der h. Schrift keinen Grund. Damit will ich fo viel 
fagen: kein Ausſpruch der 5. Schrift enthält noth⸗ 
wendig den Satz: durch das Vergeben Adams iſt 
feinen Nachkommen ein phufifches Verderbniß mitges 
theilt worden, das Ihnen als Sünde zugerechnet 
wird, (*) und deswegen fie, obne weitere eigene 

Ders 


(x) Bariffoles, ber ſchon auf ber Spuobe wit dem 
Amyranld difputirt hatte, mußte bernach noch auf 
ihren Befehl gegen ihm fchreiben. Bayle Dit, H. & 
Cr. Art. Gariffoles. An einem anbern Orte fagt 
Bayle (Art, Amyranld) Amyrauld babe nur feinen 
Freund vertheidigt, bie Meynung deffelben aber 
ſelbſt verworfen. das ſcheint nun mit feinen Buche 
de peccato orig. wicht übereinzußimmen. 


(*) Bon dieſem Verderbniß, ſagt Auguſtinus 
(adv. Julian.) es if ſelbſt Suͤnde und iſt Urſach 
der Sünde. Das bater in feinen Rerraktarionen 
nicht widerrufen, ob er gleich im feinem Alter, das 
Erſtere aufgak. 
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Verſchuldung geftraft werden; oder er iſt ihnen, 
vermöge eines vorausgefeßten ftillfchmeigenden Vers 
trages, worin ihr Stammpvater ihre Perfon var 
geftellt, zugerechnet, und bat Strafe und Vers 
derbniß ihrer moralifchen Natur zur Folge gehaßt. 
So beſtimmt und genau redet die Schrift nur 
von dem Urfprunge und der Fortpflanzung bes 
menſchlichen Elende. Sie fagt bloß: Es fey 
feit dem erften Menfchen in der Welt, dieſer 
Babe die unglüdsvolle Scene des Suͤndigens und 
des Leidens eröfnet. Des Keim von dem Allen 
Hege in der Unvolllommenheit der menfchlichen 
Matur ſelbſt: fo mie diefe nun allen Menfchen 
gemein fey; fo feven fih auch alle, der Stamms 
Yater und feine Nachkommen, darin ähnlich, dag 
fie ſchwach feyen, irren, fehlen, fündigen, und 
Muͤhſeeligkeiten au tragen haben; daß ducch bie 
Gewohnheit des Lafters in vielen Menſchen ends 
lich die Verblendung des Verftandes und das Vers 
derbniß des Willens fo weit ſtelge, baß man 
ſolche Menſchen, als blind gegen ihre wahren 
Vortheile, und erftorben zu allen guten Empfins 
dungen und Unternehmungen anfehen koͤnne? — 
Das nun dieſes Verderbniß angebohren, nicht 
erworben, daß das, was angebohren iſt, mehr 

als 
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als Anlage, Difpofition dazu ſey, daß diefe Anlage 
und Difpofition Sünde, Verbrechen fey, daß Sun⸗ 
digen und Leiden nicht der Anlage und Difpofition 
nach, die dazu in der menfchlichen Natur iſt, fons 
dern als Strafe einer nicht begangenen aber zugerechs 
neten fremden Vergebung in dem Menſchen 
fen, — diefe Art der genauern Beſtimmung liegt 
in den fo allgemeinen Ausſpruͤchen der Schrift 
nicht. 





Ich will bey der Stelle Röm. 5, 14. zu den ges 
lehrten Auslegern, vie ich bereits in meinem erſten 
Briefe über diefe Materie genannt habe, nur noch 
einen anführen, deffen Anfehn gewiß von großem Ses 
wichte jeyn muß. Erasmus erflärt die Worte: 
der Tod ift zu allen Wienfchen bindurchgedruns 
gen, dieweil fie alle gefündiget haben, folgens 
bergeftalt: „So iſt es gefchehen, daß das Uebel, 
„das bey dem Haupte des menfchlichen Geſchlechts 
„angefangen , ſich über feine ganze Nachtkom⸗ 
„menfchaft verbreitet Hat, weil fie alle dem Bey⸗ 
„ſpiel ihres Stammvaters folgen, (*) Um: den 

Sinn 

(*) Erasmus in Paraphr. adh.1. Ita fadum eſt, ut 


malum a Prineipe humani generis ortum in uni- 
ver- 
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Sinn des Apoſtels in dieſer Stelle, die in der Lehre 
von der Zurechnung der erſten Suͤnde die Hauptſtel⸗ 
le iſt, nicht zu weit ausdehnen, muß man nur auf 
ihre Beweiskraft recht aufmerkſam ſeyn. Paulus 
will denen Chriſten, welche im Judenthum erzogen 
waren, bie aberglaͤubiſche Verehrung des juͤdiſchen 
Gottesdienſtes benehmen, und ſie uͤberfuͤhren, daß 
Juden und Heiden auf die großen allgemeinen Be⸗ 
dingungen des innern Gottesdienſtes, ohne die aͤuſ⸗ 
fern Gebraͤuche der juͤdiſchen Religlon, in das Reich 
Jeſu aufgenommen werden ſollten. Wenn ihnen 
das befremdlich vorkam, daß eine ſo erſtaunliche und 
alle ihre gewohnten Begriffe von der Austheilung der 
göttlichen Gnade umſtuͤrzende Veränderung durch die 
einzige Perſon des geiſtlichen Regenten dieſes neuen 
Reiches ſollte koͤnnen bewirkt worden ſeyn: fo weiſt er 
fie auf ein ähnlichen Verfahren Gottes, fo wie fie 

es 


verfam pofteritätem dum nemo non imitatur primi pa- 
ventis txemplum. Eben fo erklären es Chryfoftor 
uns, Cheodoretus, und andere griechifche Kirchen: 
vaͤter, non denen man nachſehen kann Wichby de 
peccar. orig. ©. 324. Ba D. Semmlers Aus⸗ 
gabe. 


berb, Apol. ater Theil, Aa 
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es Iheen gewohnten Vorſtellungen nach anzufehets 
Mesten, auf bie Ausbreitung der Sünde und des 
Todes über das ganze menfchliche Sefchleche, ſeit 
der Sünde des allgemeinen Stammvaters. So 
wie bey der fo glücklichen Veränderung in dem Gna⸗ 
Denreiche viele Thellnehmer und Ein Urheber was 
zen, To fanden fich gleichfalls dort Viele und Einer; 
Diele, über die fih bie Verderbuß der Sünde ers 
geſſen, und Einer, der die Quelle und der Anfang 
Diefer Verderbniß war. Sch wiederhole Bier die Au⸗ 
merkung eines großen Sottesgelebrten, Die ich bes 
weite angeführt habe, daß wir anjetzt nicht mehe nds 
big Haben, durch folche Beweiſe von der Allgemein⸗ 
heit der Gnade Gottes Überfährt zu werden, die bas 
mahls nöthig waren, und nach einer gewohnten 
Methode und befannten Vorſtellungen auf die Ges 
můther der Lefer, an welche Paulus zunächt ſchrieb, 
eine fichere Kraft hatten, 


Wenn Paulus das Beyſpiel ber Ausbreitung bee 
Sünde von Einem über Viele bloß zu einem folchen 
Beweiſe gebraucht: fo erfobert es feine Abficht gar 
nicht, daß er an irgend eines von den kuͤnſtlichen 
Lehrgebaͤnden über die Art diefee Ausbreitung, — 
durch Zurechnung oder durch phyſiſchen Einfluß — 


darfe 
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dürfe gedacht haben. Der wahre allgemeine Sinn, 
der mit der Beobachtung, diefer ſichern Fuͤhrerinn 
fo weit fie reiht, gewiß uͤbereinſtimmt — dieſer 
Sinn, den Erasmus In feiner Parapbrafe fo gut 
ausgedruckt, iſt au dieſer Abficht hinreichend. 


Die griechifchen Kirchenväter find darin die Vor⸗ 
Hanger der befcheldenen Ausleger dieſer Stelle, 
daß fie fich Geficebt Haben, den Uebergang der 
Sünde des Stammvaters auf feine Nachkommen 
natärtih , und nad den befannten Geſetzen dee 
menfchlichen Seele zu erflärn. Mob Einen 
Schritt Höher, und fie trafen die Wahrheit! 
Ich darf vorausfeßen , daß Ihnen meine Erkläs 
rung des Urfprungs der Sünde, bie ich 
vorhin angegeben babe, als vernünftig und 
fhrlftmäßig werde eingeleuchtet haben. Wenn 
das ift : fo finden Sie die Möglichkeit derfelben 
in dem Weſen des Menfhen und die Weranlafs 
fung zu ihrer Wirklichkeit in der ſtufenweiſen Ent⸗ 
widelung, wir haben alfo einer folhen befondern 
Thatſache, woraus viele griechiiche Kirchenväter 
fie Herleiteten, nit noͤthig. Sie leiten die 
Begierden des Menfchen aus feiner Sterblichkeit 
ber, Ein ewiges Untergehen, die Strafe ber 

Aa 2 Suͤn⸗ 
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Sünde Adams , das ſich auch natürlich auf ſeine 
Nachkommen ausdreitete, erfüllte die Herzen mit 
den Gemuͤthsbewegungen der Furcht ſowoh als 
aller ausichweifenden zügellofen Begierden. Der 
binfällige Körper mußte nit Speife nud Trank 
unterhaften werden, mit deren Senuß die See⸗ 
le das Gefühl der Sinnenluſt erhielt; und fo 
war Tod, Untergehen , Sterblichkeit die letzte 
Quelle alles moralifchen Uebels (*) Ob diefe Er; 
flärungsart mit den Beobachtungen übereinftims 
me, das iſt noch eine andere Frage, auf die 
ih mid , ohne zu weitläuftig zu werden, nicht 
einlaffen kann; es kann fchon genug feyn zu bes 
merken, daß man nicht nöthig Habe, eine Er⸗ 
fheinung mit fo vielem Aufwande von Witz aus 
einer Thatfache abzuleiten, die in der Natur 
ſelbſt ihre zureichende Erklärung findet. 


Aus 


(*) Man findet die dahin gehörigen &tellen ber 
griechifchen Kirchenvaͤter geſammlet in Withby's 
Abh. de peccat. orig, ©. 813. u. f. nach D. Gem 
lero Ausgabe. 





Aus esen der Urfache kann man in der ſinnrei⸗ 
hen Hypotheſe, die Leibniz erfonnen, um bie 
Berderbnig der Menſchen durch die Sünde Adams 
zu erklaͤren, hoͤchſtens den Flug einer großen 
philofophifchen Dichtungskraft bewundern, Mach 
dieſer Hypothoſe find alle Seelen, bie einmahl 
„menfchlihe Seelen werden follten, von Anfang 
„der Dinge als finnliche Seelen , In einer Art 
„von organifchem Körper dageweſen; fie find mit 
„den Keimen oder Saamen, worin fie einge 
„fhloffen waren, durch alle ihre Vorfahren bis 
„auf Adam durcdhgesangen , und haben in dies 
„fen Durchgange die Verderbniß angenommen, 
„die man Erbfünte nennt. Erſt bey der letzten 
„»Empfängniß find fle zu vernünftigen Seelen ers 
„hoben worden ; da ift aljo die Vernunft, ale 
„eine neue Vollkommenheit binzugefommen, und 
„bat bereits die Verderbniß der finnfichen Seele 
„vorgefunden,“* 


Aa 3 Leib; 


c) In einem Briefe an ben P. des Boſſes Opp. T. 
1, S. 288. Propagatio contagiı a lapfu primorum 
parentum, in animas poflerorun non melius vide- 

tur 
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Leibnig geſteht hler ausdruͤcklich, daß es bee 
Gerechtigkeit Gottes nicht anſtaͤndig ſeyn wuͤrde, 
eine vernünftige Seele in einen Körper zu ſchen, 
worinn fie koͤnnte verborben werden. „Ich bals 
„te 8“, ſagt er an dem unten angegogenen Or⸗ 
te der Theodicee „der Gerechtigkeit Gottes ger 
„mäßer, einer Seele, die fchon durch Adams 
» Sünde phyſiſch verderben ik, eine neue Vollkom⸗ 
„menhelt, welches die Vernunft ift, zu geben, als 
„‚eine vernünftige Oeele, es fen durch die Schöpfung 
„oder auf andere Art, in einen Körper zu ſez⸗ 
„zen, worinn fie muß moralifch verdorben wer⸗ 
„den.“ Ufo, um die Gerechtigkeit Gottes 
über bie Zostpflanzung der Sünde zu retten, nahm 

er 


tur explicari poſſe, quam ſtatuendo, aninusl pofte- 
rorum (fc. rationales) in Adamo non fuiffe infectas 
fed easkunc in feminibus (aliquo modo jam organi- 
cis & viventibus) fuiſſe fenfitivas tantum, donee 
in conceptu noviffimo fimul corpus aliquod femina- 
je ad hominis formationem determinaretur & anima 
fenfitiva ad gradum rationalitatis evehererur. Man 
muß mit diefer Stelle vergleichen bie Theodicee, 
P. I. 6. 91. mo eben dieſe Hypotheſe mit, einigen 
Veränderungen vorkoͤmmt. 
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er die Hypotheſe der Erhöhung der ſinnlichen See⸗ 
len in vernänftige zu Huͤlfe. 


Ich darf es eine Beſcheldenheit im Urtheilen 
nennen, bie ber menfchlihen Kurzſichtigkeit fo 
ausnehmend angemeflen iſt, wenn man alle dieſe 
Znftligen Erklärungen dahin geftelle ſeyn läge, 
and nur das für allgemelnhothiwendig haͤlt, wor⸗ 
auf uns die Beobachtungen unferer ſelbſt beſtaͤndig 
Sinfähren. Man kann es zugeſtehen, daß Die 
Vebergengung,, die verfhledene Menſchen von ges 
wiſſen Wahrheiten haben, von Thatfachen abs 
Sangt, ihnen durch diefelben iſt zugeführt wor⸗ 
den; man kann es der Vorfehung danken, — 
and man kann es Ihr nicht genug danken! — 
Daß fie dergleichen Unterricht wirklih bat veran⸗ 
Kalten wollen, daß fie da, wo die Einfichten, 
die dem unmindigen oder mit alten Vorurtheilen 
Sefangenen Dienfchen auf dem Wege ber eigenen 
Beobachtung und Beurtheilung unerreichbar was 
sen, ihm auf dem chneren Wege des Anfehens 
und der Ueberlieferungen in Thatfachen bat zufäßs 
sen tollen. Aber nun ,„ wenn ber Veritand If 
angeregt und auf die Spur gebracht worden, ſoll 
nun das Band, Bas ehemahls feine ſchwachen 

Aa Schrit⸗ 
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Schritte beiten mußte, feinen Züßen eine Feffel 
feyn , die ihren Fortgang anf dem Wege ber a 
genen Unterfuchung ewig aufhaͤlt? Der Unterricht ſo⸗ 
wohl des elmelnen Menſchen, «is des gamen 
Menſchengeſchlechte, muß, wefern er bie Gen 
te, ihr Wein und ihre Kräfte erhöhen fell, 
nachdem er de Hinderniſſe, die ihrer freyen Auc 
ſicht im Wege geftanden, wweggeräumt , und Die. 
Bahn eben gemacht hat, de denkende Kraft 
ſelbſt weten, durch eigenes Wirfen und Streben 
sweiterzufommen, Es iſt an einem bloßen Eim 
gieſſen von Begriffen und Urtheilen nicht genug, 
die Seele muß durch ihr eigenes Anſtrengen zu 
weiterer Aeußerung ihrer Kraft geſchickt gemacht 
werden. Wit Haben diefes vielleicht zu lange in uns 
fern Erziehungsmethoden überfehen , follte es die 
böcfte Weisheit in der Erziehung des menfchlichen 
Geſchlechtes überichen haben? Plutarch hat die 
Wahre Kunft, ben menſchlichen Geiſt durch Unter, 
richt zu bilden — eine Kunſt, dieunter den Gries 
hen gemein war, und bie ihnen fo große Vorzüge 
gab — fehr fchön In folgenden Worten ausser 
drudt: „— Sole — — ermahnen wir, wenn 
ufle die vornehmften Stuͤcke verftanden haben, daß 
„fe das Selernte num ſelbſt weiter nußen, und dee 

„Er 


„ Erfindung mit dem Gedaͤchtniß zur Hand geben; 
„daß fie den Unterricht, gleich einem Saamen und 
„Beim aufnehmen, der genähret werden und wach» 
„fen fol. Denn der Verſtand ſoll nicht gleich einem 
Gefaͤß angefüllt werden, fondern erfoll, gleich der 
„urfpränglichen Materie durch den Unterricht befruch⸗ 
„ tende Wärme erhalten, die Ihm Kraft giebt, ſelbſt die 
Wahrheit zu finden undzu lieben. Sonft wuͤrde man 
es machen, wie es ein Menſch macht, der Feuer bes 
„darf, und wenn er deß vieles und wohlbrennendes 
„bey feinem Nachbar findet, ſich ruhig dabey nies 
„derläßt und wärmet, So, fag ich, würde es ein 
„ Menfch machen , ber lernen will, ohne durch fein 
„eigenes Weiterdenken das Licht in feiner Seele ſelbſt 
„anzujünden “ (*) Soll das mit dem göttlichen 
Unterrichte anders feyn? Diver muͤſſen wir geftes 
hen, daß diefer ebenfalls dem Endzweck der Erhoͤ⸗ 
bung der menfchlichen Natur zuſtimmen fol? Dann 
aber muß es auch wahr ſeyn, daß gewiſſe Anfangs⸗ 
gründe und Lehrmethoden, die dem Schwaͤchern auf 
den Weg helfen follen, mit dem Fortgang der Ers 

Aa7 kennt⸗ 


(*) Plut. de Audit, Opp. Vol. VI. S. 175. nach Rei, 
Ausg. 


kenntniß nicht mehr nothwendig find. Mach den, was 
ich oben bemerkt habe, kann man die Erflärung vom 
Urfprung des Böfen durch die Geſchichte des Zalles 
zu diefen Anfangsgränden rechnen. Die Hauptzäge 
darinn find ſchaͤzbare Belehrungen; das übrige find 
Ausbildungen der Gefchichtserzäßlung, die Ihrem 
Zeitalter angepaßt waren. Das ſchlimmſte Ift num, 
daß, indem aufrichtige Verehrer der Religion bie 
Lehrmethoden, die die hoͤchſte Weisheit fo vortreflich 
den Bedärfniffen der Menſchen angemefien hatte, 
nad) den Abfichten Gottes gebrauchen, und den Fun⸗ 
fen des adttlichen Lichtes, der Dadurch In Ihnen folls 
te angefacht werden, zu weiterer Erleuchtung nuhen, 
andere ben den Anfangsgründen ſelbſt ftehen bleiben, 
die Thatfache, welche bloß Methode war, für das 
Weſentliche anfehen, durch einen unglüdüden 
Wis, die Achnlichkeiten in den fubtilften Ans 
ſchmuͤckungen ber Geſchichtserzaͤhlungen erweitern, 
und darauf unabfehliche Theorien bauen, die dann 
dem Fortgang der Erkenntniß Jahrhunderte hin⸗ 
durch entgegenftehen. 


Eine der entfeßlichiten Lehren diefer Theorien iſt 
wohl die ewige Verdammniß der neugebohrnen Kins 
der, die ohne Taufe erben. Sie erinnern ſich 

viel; 





vielleicht, mein werther Freund! was wir darüber 
bereite in unferm erfien Briefwechſel verhandelt bas 
ben. Sie haben Recht, mern Sie eine folche Lehre 
weder mit der gefunden Wernunft, noch mit dem ges 
meinften Menfchengefähl reimen können. Wirklich 
muß Iman auch erft durch viele dunkele Labyrinthe 
verfänglicher Trugſchluͤſſe ich durchgewunden und In 
Diefen unterierdifehen Gängen das milde Tageslicht 
des gefunden Menfchenverfiandes aus den Augen 
verlohren haben, wenn man bis auf einen ſolchen 
®ag fortſchreiten kann, der fo fehr alle Vernunft 
und alles Gefühl beleidigt. Aber wir müffen uns 
in bie Zeiten verfegeh,, worin folche Lehren auffom, 
men innen. Gitten, die rauh find, die mehr den 
wilden heftigen Leidenfchoften Raum geben, als den 
mildern Affektionen des Herzens, Neligiensbegriffe, 
Die der gelehrte Aberwitz erſonnen, und die abergläus 
biſche Unwiſſenheit aufgenommen Bat, Lebensar⸗ 
ten, worin Die Ertödtung der unfchuldigften., ja ber 
Wblihten Meigungen des menſchlichen Herzens als 
din Opfer angefehen wird, das Gott das angenehm: 
fie wäre, wo bie branfenden Begierden nicht gern den 
Bügel der Vernunft vertragen, wo man fidh deſto 
erbabener und mächtiger fühlt, fe weniger man fich 
durch Recht und Weisheit gebunden fühle, — fo . 

che 
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che Sitten find ein Boden, tworauf die ausſchwei⸗ 
fendften Meynungen von den willkuͤhrlichen 
Handlungen der göttlichen Almacht fehr gur fort 
fommen. 


Für die neugebohrnen Kinder der Chriſten Bat 
man indeß durch die Taufe geforgt, der man eine 
phyſiſche Kraft zu befeeligen beygelegt bat, die eben 
fo unbegreiflich iſt, als die phufifche Kraft der natur⸗ 
lichen $ortpflanzung zu verdammen. Ks war die 
Zeit der übernatärlichen Erwartungen, der magi⸗ 
fhen Kraft, der unmittelbaren Einwirfungen als 
diefe Meynungen aufkamen. Nachdem Auguftis 
nus geſagt, hatte: „Wer ſagt, daß die Kinder, 
„die ohne Taufe aus der Welt gehen, ſeellg werden, 
„tmiderfpricht der ganzen Kirche,“ (*) fo mußte 
man nun darauf denken, wie ber b, Cyprian bey 
diefer Gelegenheit fagt, „daB fo viel möglich, keine 
„Seele verlohren glenge.“ (*) Die fcholaftifchen 
Theologen ſannen daher auf Mittel, den ungläackli⸗ 

hen 


(") Auguf. Ep.28, 
(**) Cyprian. Ep, 64, 
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chen Kindern die Seeligkeit zu erleichtern. Sie mach: 
ten für diejenigen eine Ausnahme, und trugen fein 
"Bedenken, ihnen die Seeligkeit zuzugeftehen, die 
vor der Taufe martyrifirt wurden; fie geftatteten, 
dag im Nochfall auch ein Laye, ja fogar eine Frau 
die Taufe verrichten koͤnne. In diefem legten Dun: 
te baden fie den h. Auguſtinus mit feinen hoben 
Begriffen von der priefterlihen Kraft nicht auf 
ihrer Seite. An einem Orte zweifelt er an der 
Zulägigkeit der Lapentaufe, (*) und die vierte Kir⸗ 
chenverſammlung zu ZAartbago verwirft fie 
geradezu. Die gegenwärtige Praris auch der 
katholiſchen Kirche folge indeß der Entſchei⸗ 
dung der Schuitheologen und nicht des Auguſti⸗ 
nus. (*) 


Diefe 


_(*) Auguſt. contra Ep, Parmı. L, Ill. c. 13. 


(*) Die beyden Meynungen von dem unverbienten 
ewigen Elende der Kinder und der phyſiſchen Kraft 
der Zaufe haben einige gutbersige Bemühungen 
hervorgebracht, die uns fonderbar fcheinen Finnen, 
die aber dem menfchlichen Herzen Ehre machen, 
das immer willig iſt, die Irrthümer des Spfteus 

mie 
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Dieſe Meynung von der phyſiſchen Kraft der h. 
Taufe und ihrer Unentbehrlichkeit zur ewigen See⸗ 
ligkeit gab zu den wunderlichſten Meynungen Gele⸗ 

gen⸗ 


wieder gut zu machen. Millar (von ber Ungleichb. 
Der Stände ©. 116.) erzaͤhlt, daß die Jeſuiten in 
China fih ein Gefchäft daraus machten, alle Mor⸗ 
gen in ben Straßen herumzugehen, um bie daſelbſt 
bäufig ausgefegten Kinder aufsufuchen und zu tau⸗ 
fen. Mit eben der Outherzigfeit, berichtes der. H. 
von Dongainville in feiner Reiſe um die Welt, 
taufte fein Schiföfapellan heimlich das Kind eines 
Pecherais, das ſich den Tod zuzog, indem es eig 
Stuͤck Glas verſchluckte, das biefer ganz hummen 
Nation noch unbekannt ik. Man muß es der naͤm⸗ 
lichen Abficht gufchreiben, daß im Jahr 1739 in 
Schleſien von der damaligen Landesregierung all⸗ 
gemein verordnet wurde, ben Kindern im Fall dee 
Noth, wo möglich, die Taufe auch in Mutterlei⸗ 
be zu adminifriren. Die protehantiiche Beißlich- 
Zeit wollte fich dieſem Befehle nicht fügen, nad 
Der Regel: mon genitus non puteſt regenerari. 
Man fehe die Ada Eccl. Vol, J. St. 1. S. 1. Alles 
Das haben wir nicht nöthig, wenn wir die b. Taufe 
nach ihrer edlen moralifchen Kraft ſchaͤten, und 
deu Dienfchen nichts verantworten laſſen, als was 
er wirklich verſchuldet bat, 











geheilt, Theodor Abukara, ein griechifcher 
Schriftſteller aus dem Anfange des neunten Jahr⸗ 
Bunderte, der nicht begreifen Eonnte, wie die From⸗ 
men des A. T. ohne Taufe der Verd ammniß baben 
entgeben Eönnen, erſann ziveyerley Arten, wie biefe 
feommen Todten die Taufe hatten befommen koͤn⸗ 
nen. Die Eine war, daß Jeſus felbft die Taufe 
für diejenigen unter Ihnen empfangen babe, bie an 
ihn glaubten, als er ihnen das Evangelium bey ſei⸗ 
wer Hoͤllenfahrt predigte. Dieſes Mittel war fehr 
ſonderbar; allein das Andere war es noch weit 
mehr. Es beſtand darin, daß das Waſſer, wel⸗ 
ches bey dem Tode Jeſu aus ſeiner Seite floß, nach⸗ 
dem es in ſeine erſten Elemente zuruͤckgekehrt und 
aufgelöfet worden, die Aſche dieſer Verſtorbenen, 
die gleichfalls in ihre Elemente zuruͤckgekehrt war, 
Beuekte, und ihnen die heiligende und belebende 
Kraft der Taufe mittheilte. 


Weng 


() Theod, Abuc. in XVII. Opufe, ap. Coteler. Bibl. 
Part, p. 1178. Im Evangelio Nicedemi wers 
ben diefe Verſtorbenen von Jeſu im Jordan ſelbſt 
artanft, 


Wenn nun aber die Taufe diefe phylſche Kraft 
hatte, fo entfiaud eine andere Schwierigkeit. 
Auguftinus hatte die Erbfände durch die ſinuliche 
Begierde (concupifcentis) erflärt. Alſo, ſchloſſen 
die femipelagianifchen Moͤnche, wird durch Die 
Taufe alle finnliche Begierde und fo die game 
Erbſuͤnde vertilgt, das aber, ſetzten fie Hinzu, iſt 
gegen Scheift und Erfahrung. Anſelmus, dee 
fi) durch den berüͤhmten Vernunftbeweis des Das 
ſeyns Gottes bekannt gemacht hat, veraͤnderte 
daher des Auguſtinus Erklaͤrung der Erbſaͤnde, 
und ſetzte dieſe an ihre Stelle: fie iſt der Man 
gel des Ruhms, den wir vor Gott haben ſollten, 
and die Verfinſterung des Verſtandes; und dieſe 
Erklärung verband Augo im Jahr 1120. mit ber. 
Augufiintanifhen , und befchrieb die Erbſuͤnde ale 
den Mangel der Gerechtigkeit und die Begiers 
de des Böfen, (defeftus jufiie & cancupilcentis 
mali,) Auf der teidentinifhen Kirchenverſamm⸗ 
fung flegte des Anfelmus Erflärung, bie and 
Scotus angenommen hatte, und die daher von 
den Zranzisfanern vertbeidigt wurde s indeß die 
Thomiften und Dominikaner die Erklärung des 
Hugo vertheidigten. Diefe Letztere war auch In 
die Theologie der proteftantifchen Gottesgelehrten 
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aufgenommen, und das mochte wohl die Urſach ih⸗ 
rer Berdammung auf der Kirchenverſammlung ſeyn. 
Wenn inzwiſchen In diefer fo fubtilen Materie etwas 
fol beſtimmt werden: fo muß man ſich für diejeni⸗ 
gen erklären, die bey einer fündlichen Zertinkeit den 
Bang zur Sinnenluft (concupifcentia) als das Ma⸗ 
terielle und feine Geſetzwidrigkeit, (defetus juſtitiæ) 
als.das Formelle derfelben anfehen, und ungefähr 
fo Hatte fich der h. Thomas erflärt. 


Allen diefen Schwierigkeiten entgehen wir, wenn 
wir die wirkliche Sehlerhaftigkeit des Menſchen aus 
der allgemeinen Quelle, woraus man doch endlich 
die erſte Sünde Adams felbft muß begreiflich mas 
hen, nämlich aus der Unvollfommenbeit feiner Na: 
tur herleiten, mit der die Möglichkeit zu fehlen, wer 
fentlih verbunden iſt. Die ſtufenweiſe Entwickelung 
der menfchlichen Seele, — ba fie nur nach und nach 
zum Gebrauch der Vernunft koͤmmt, Anfangs bloß 
duch finnliches Vergnügen und finnlichen Schmerz 
geleitet wird, — macht es natürlich genug, daß 
ſich frühzeitig, ohne unſer Bewußtſeyn, manche 

oralifch böfe Gewohnheiten feftfegen, gegen die 
die Vernunft hernach muͤhſam und oft lange ungluͤck⸗ 
lich zu kaͤmpfen hat. Ich halte dieſes fuͤr das All⸗ 

Eberh. Apol. zter Theil. Bb ge⸗ 


gemeine und Gichere, was aus den Belehrungen 
der h. Schrift unmwiderfprechlich hervorgeht, und ba 
es mie der Beobachtung und der reinen Vernunft 
fo genau übereinftimme, und zum moralifchen Ges 
Brauch hinreichend il: fo wüßte ich niche warum 
man ſich nicht daran, als an basjenige halten follte, 
das bey den verfchiedenen Arten bes Vortrags und ber 
Einkleidung dieſer Lehre zum Grunde legen muß. 


vu 





VI. 


RXch danke, Ihnen, mein werther Freund! daß 
Sie mich mit einem Werke bekannt gemacht 
haben, welches mir, ſo aufmerkſam ich auch auf 
alles bin, was mit unſern Unterſuchungen in eis 
niger Verwandſchaft fiehet, doc beynahe ents 
gangen wäre. Der Verfaſſer deſſelbigen Hat bie 
größten Schwierigkeiten des gewöhnlichen Spſtems 
der Gnadenwirkungen mit vieler Gelehrſamkeit 
angezeigt, und zum Theil mit großer Geſchick⸗ 
lichkeit gehoben. Sie Haben Recht zu fagen, 
daß, wie Hr. Junckheim die Materie behandelt 
Gabe, die Werfchlebenheit der Meynungen num 
Bb a end⸗ 


(9) Von den uͤbernatuͤrlichen Gnadenwirkungen. 
Erlangen, bey Wolfgang Walther. 1775. 8. wel⸗ 
ches nach der Zuſchrift den Herru Joh. Zacharias 
Leonhard Jundheim, einen würdigen Geiflis 
en im Bapreuthichen sum Verfaſſer bat. 
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endlich auf einen bloßen Wortſtreit hinauslaufe. 
Erlauben Sie mir hinzuzuſetzen, daß ſich alsdann 
gemeiniglich die Unterſuchung einem gluͤcklichen 
Ausgange naͤhert, wenn man nur erſt das Wort 
gefaßt hat, deſſen Vieldeutigkeit noch an dem 
ganzen Streite Schuld iſt. Dieſes Wort iſt bey 
der gegenwaͤrtigen Streitfrage das Wort uͤberna⸗ 
tuͤrlich. Herr Junckheim meynt, wie Sie 
ſich aus ſeinem Werke erinnern werden, man 
muͤſſe uͤbernatuͤrliche Wirkungen mit unmittel⸗ 
baren Wirkungen nicht vermiſchen; denn unge⸗ 
achtet die Erſtern nicht natuͤrlich waͤren, ſo waͤ⸗ 
ren fie doch darum nicht unmittelbar, well fi 
Gott eines Mittels zur Hervorbringung derfelben 
bediene, und diefes Mittel fen bey der Server; 
Bringung des geiftlichen Guten In dem Menſchen 
das Wort Gottes. Er unterfheider alfo das 
Webernatürliche von dem Unmittelbaren, und 
hehauptet, daß eben fo wenig Alles, was ums 
mittelbar von der göttlichen Allmacht gewirkt wird, 
übernatürlich erfolge, als man behaupten könne, daß 
ein jeder übernatürlicher Erfolg unmittelbar von 
Gott gewirkt ſey. Er nennet daher nicht jede übernas 
tuͤrliche Begebenheit ein Wunder, gerade ſo, 
wie A. G. Baumgarten, von deſſen Begriffe 

eines 
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eines Wunders ich Ihnen in unſerm erſten Brief⸗ 
wechſel geſchrieben habe; (*) aber aus einer an: 
dern Urſach, von der wir bald weiter reden 
werden. Diefe Beflimmung der Begriffe des 
Ülebernatürlichen, des Unmittelbaren und des 
Wunders herrſchen durch das ganze Werl, und 
es würde eben fo unnoͤthig als befchwerlich ſeyn, 
es durch viele Anführungen zu beweiſen, daß Ich 
fie dem Verfaſſer nicht mit Unrecht zuſchreibe. 
Ich will mich daher bloß auf die Anführung ber 
Hauptftellen einfihränfen,, worin 5. Junckheim 
dieſe Begriffe feftiegt. „Eine Übernatärliche Bes 
„gebenheit , fast er, welche von Gott unmits 
„telbar hervorgebracht wird, nenne Ih ein Wuns 
„berwerf. Darüber iſt Sein Streit, aber nun 
„entfteht die Frage, ob es nicht auch überna; 
„türliche Begebenheiten geben koͤnne, welche 
„von Gott mittelbar hervorgebracht werden? Ich 
»fage: Ja!“ (7) 


Bb 3 Ich 


(t) N. Apol. des Sokr. ©. 161. 162. 
c**) Bon der übern. On. G. 91. 92. 
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Ich geſtehe, daß ih Wein! geſagt hate, als 
ich Ihnen das erſtemahl von den Gnadenwirkun⸗ 
gen ſchrieb. 8. Junckheim ſacht meine Sprach⸗ 
art zu entſchuldigen, indem er meinen Worten 
ſeinen Sinn unterlegt. Wie edel! Geſtehen 
Sie, mein Freund! daß ein ſolches guͤtiges Bes 
tragen unter uns andern Controverſiſten nicht eben 
ſehr gemein iſt. Wer koͤnnte den Mann nicht 
lieben, der lieber Sie fo liebreich auf feine Seite 
ziehen „ ale Sie befhämen will? Es It bey: 
nahe hart, fich durch ein ſolches Betragen nicht 
gewinnen zu laſſen. Aber die Rechte der 
Mahrheit find flärker als die Pflichten der Dank⸗ 
Barfelt. 


Ich Habe allerdings übernatürliche Begeben⸗ 
beit, unmittelbar gewirkte Begebenheit und 
Wunder für einerley gehalten, und halte es auch 
noch jeßt fuͤr elnerley. Von diefer meiner Sprach⸗ 
art will Id Ahnen bier Rechenſchaft geben, obne 
barım des 8. Junckheims Sprachart zu verdam⸗ 
men. Es iſt uͤberhaupt eben ſo unnuͤtz als ver⸗ 
haßt über Worte zu ſtreiten. Ich erkenne daher 
von ganzem Herzen, und habe es immer erkannt, 
daß alles moraliſchgute in dem Menſchen, vermit⸗ 

telſt 
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telft des göttlichen Wortes gewirkt werde, daß ale, 
gefege man wolle diefe Wirkungen in anderer Abficht 
übernatürlich nennen, fie doch in diefer Abfiche 
möüffen mittelbar genannt werden. Aber ich glaube 
nur nicht, daß diefe Benennungen in einer Bedeu⸗ 
tung, wie diefe Abficht erfodert, vom Sprachgebrauch 
gemäß find, noch dag ducch den Gebrauch derfelben 
ale Schwierigkeiten in dieſer Materie gehoben 
werden. 


Das ich alles fittlihe Gute in dem Menſchen für 
Wirkungen Sottes durch fein Wort halte, daran 
werden Sie nicht zweifeln; (*) aber fir Wirkungen, 
die nach den wefentlihen Geſetzen der Seele, und 
elfo auf eine begreifliche Art erfolgen. Ich babe 
daher alles, was auf diefe Artinder Seele erfolgt, for 
wohl für mittelbar, als auch für natuͤrllch gewirkt 
erklaͤren zu muͤſſen geglaubt. Zür das Erftere ers 
klaͤrt es auch Hr. J. auch, aber niche für dag Letzte⸗ 
ze. Warum aber nicht auch für das Letztere? — 
Er antwortet: „Diejenige Erkenntniß und Froͤm⸗ 
„migkeit, zu welcher ein Menſch durch den Gebrauch 

Bd 4 „des 


c*) Man fehe N. Apol. des Sokr. S. 150. u. ff. 
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„des göttlichen Wortes gelangt, iſt nichts Natuͤrli⸗ 
„ches; nichts, das der Menſch der Natur und fer 
„nen Kräften zu danken bat. Wenn ein Menſch 
„durch die Betrachtung der Natur Gott kennen und 
„verehren lernt: fo iſt das etwas Naturliches. Als 
„lein die Erkenntniß und Frommigkeit, welche Sort 
„durch fein Wort in ung wirkt, iſt etwas, welches 
„feinen Grund nicht in der Betrachtung det Natur, 
„ fondern in dem göttlichen Worte hat, und ſo koͤnn⸗ 
„ten wir alfo Faͤlle angeben, in denen Gott übernas 
„fürlich und doch mittelbar wirket.“ (*) 


Diefe Fälle wären dann, wann in der Seele durch 
Hälfe des Unterrichts eine Erkenntniß hervotgebracht 
wird; nur in den Fällen, wo fein Unterricht mit 
gewirkt hat, entflände die Erfenntnig natuͤrlich. Ich 
zweifele, ob diefe Artzureden ſich durch den Gebrauch 
rechtfertigen laffe, ob dem zu Folge die bloße Huͤlfe 
oder der angel des Unterrichtes eine Erkenntniß 
zu einer natürlichen oder uͤbernatuͤrlichen mache: 
in der Natur der Sache if dieſer Unterſchied nicht 
gegründet. Denn man muß entweder biefen 

Um 


(*) Neber die Uebern. On. ©. 92. 





Unterfchled ganz fahren laffen, ober man muß ihn 
baranf gründen, daß die Urſach einer Veränderung 
ein Theil der Welt ift oder nicht. Hier haben 
wir zwey Säte, bie einander kontradiktoriſch 
entgegengefegt find, — Durch eine Urfache, die 
ein Theil der Welt ift, gewirft feyn, und durch ei; 
ne außerweltliche Urſache gewirkt ſeyn — und bey 
ſolchen Saͤtzen giebt es kein Drittes. Man kann 
alſo mit aller Sicherheit ſchlleßen: Iſt dieſe Bege⸗ 
benheit eine uͤbernatuͤrliche: ſo iſt ſie unmittelbar von 
Gott gewirkt, der die einzige außerweltliche Ur⸗ 
ſach iſt. 


Dieſe Gedanken liegen augenſcheinlich in dem Sprach⸗ 
gebrauche zum Grunde. Es iſt ſo ungewoͤhnlich, eine Er⸗ 
kenntniß, die man dem Unterrichte zu danken bat, über: 
natuͤrlich zu nennen, daß derjenige, der ſich fo aus; 
druͤcken wollte, nicht würde verflanden werden. 
Auch wärde man endlich, nach dieſem Redegebrauch 
die gewoͤhnlichſten Weltveränderungen übernatürlich 
nennen mäflen. Denn da alles in der Welt voll: 
kommen verknüpft ift, und alfo alle Theile derfels 
ben flets in einander wirken, ſich folglich Feine 
einzige Veränderung einer Subſtanz ganz aus Ib: 
ver. eigenen Kraft erklären läßt: fo wuͤrde man 

ds allen 
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allen bisherigen Sprachgebrauch in der Naturleh⸗ 
re der Seele und der Körper aufheben, man 
würde fagen muͤſſen, baß jeder beweate Körper 
übernatürlich bewegt werde, weil, vermöge ſei⸗ 
ner Trägheitstraft von außen eine Urach Hinzu; 
fommen muß, die ihn zu einer gewiſſen Richtung 
und Geſchwindigkeit beſtimme. 


Diefe Bemerkung fuͤhrt auf eine andere, anf 
diefe nämlich: Ungeachtet eine Gubſtanz oder ein 
Bubftanzähnliches von außenher zu einer gewiſſen 
Veränderung von einer gewiſſen Art oder von ges 
voiffem Grade vermöge der Weltverknuͤpfung ber 
ſtimmt wird, fo erfolgt diefe Veränderung barum 
nicht weniger durch Ihre eigene Kraft. Diejenl⸗ 
gen, die in der Naturlehre genauer philoſophiren, 
fprechen dem durch Anftoß bewegten Körper feine 
eigenthümliche Bewegungskraft nicht ab, ſondern 
fie behaupten , dag diefe Bewegungskraft durch 
den Anſtoß erregt und beftimme, nicht aber, daß 
die darauf erfolgende Bewegung aus dem einen 
Körper in den andern gleichfam Binäbergegoflen 
werde. Sch vente, daß man das ebenfalls, 
und mit noch mehr Zuverläßigkelt von unferer 
Seele jagen muͤſſe, deren Selbſtthaͤtigkeit und 
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Kraftaͤußerung wie uns durch unſer inneres Gefuͤhl 
anfchauend bewußt find. Eine Erkenntniß alfo, 
die wir buch Unterricht erhalten, wird darum 
nicht weniger durch unfereeigene Kraftaͤußerung ger. 
wirkt. Ih kann daher dem H. Junckheim 
nicht nachfagen: „daß eine Erkenntniß und Froͤm⸗ 
„migkeit,zu welcher der Meuſch durch den Gebrauch 
„des göttlichen Wortes gelangt, richte fey, das er 
„feinen Kraͤften zu verdanken babe: wenigſtens 
nicht in dem Sinne, von dem bier die Rede iſt. 
Eben fo wenig kann ich, in Abfiht auf den Bes 
brauch unferer Kraͤfte, die Erfenntniß Gottes 
aus der Betrachtung ber Natur der Erfenntniß Gottes 
Durch den Linterricht entgegenfegen; denn bie Eine 
ſowohl als die Andere foll nach den natuͤrlichen Ger 
feßen der menfchlichen Seele entfliehen, fie muͤſſen 
alfo in der Vorftellungstraft der Seele gleichen Grund 
Haben. An einem andern Orte (*) erfennet Hr. 
auch, daß „der h. Geiſt, wenn er durch das 
„görtlihe Wort unfern Verſtand aufklaͤret, unſern 
„Willen heiliget, und unſer Herz beruhiget, 
„nichts unbegreifliches thue, well wir Bas Mit⸗ 
„tel kennen, dutch welches er diefe Wirkungen 

nauf 

> Ehend, S. 18%, 181, 182. 
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„auf eine der moralifchen YZatur unferer Seele 
gemaͤße Art hervorbringt. Das wäre etwas 
Unbegreifliches und ein Geheimniß, wenn Gott 
„auf einmahl, und durch ein: unmittelbare Einwir⸗ 
„kung feiner Allmacht, Licht, Ruhe, Helligkeit in 
„unfere Seele brächte: allein dag der Menſch, der 
„das göttliche Wort gehörig gebraucht, vermittelft 
deſſelben von dem heiligen Geiſte erleuchtet, bes 
„ruhiget und gebeflert werde, das bänft mich 
„eben fo begreiflih au fen, als daß durch die 
„Sonne der Erdboden erleuchtet , oder durch bie 
„Nahrungsmittel ber menfchliche Leib erhalten und 
„ geftärkt werde.‘ 


Sich geſtehe, daß Ich diefes Bekenntniß mit den 
Unterfcheidungsgründen, wonach er die Erkenntniß, 
die durch die Betrachtung der Natur entfichet, von 
der, die durch Unterricht entflehet, wovon er jene 
natürlich , diefe aber uͤbernatuͤrlich nennt, wicht ver⸗ 
einigen kann, Denn in der Seele entftehen beyde 
Erfenntnißarten nad) eben denfelben Vorftellungsges 
fegen aus der urſpruͤnglichen Kraft der Seele. 
Die Erkenntnig Gottes ift deutliche Erkenntniß, und 
diefe mag durch Unterricht oder ohne Unterricht in 
ung entſtehen, fo muß die Kraft der Seele dabey 

im; 


Immer nach einerley Geſetzen wirkſam feyn. Der 
Unterricht, der uns zu deutlicher Srfenntniß ver 
helfen ſoll, bedienet fich der Worte, und diefe erres 
gen, nad) dem Geſehe der Einbildungskraft, die 
Ideen, welche ehemahls mit ihnen verbunden was 
ren, und die fie vermittelft diefes ebemahligen Ne⸗ 
benelnanderdenfene erregen können. So werden 
alle einzelne Ideen, die ein ganzes Erkennt: 
nißgebäude ausmachen, aus dem Grunde der Sees 
le durch ihre eigene Kraft, und nach Sefeben, die 
bey jeder andern Erfenntnißart gelten, bervorge: 
zogen. Iſt ſie alfo Hier weniger thätig, ale wenn 
fie ohne Unterricht zu einer Erkenntniß ges 
langt? 


Es muß hiernach Immer die weſentliche Kraft der 
Seele ſeyn, die fich durch ihre eigene Thätigkeit die 
Ideen klar und deutlich vorftellt, fo wie fie von auf 
fen durch die uͤbrige Welt nach dem Geſetze der Em: 
pfindungen und von innen nach dem Geſetze der Eins 
bildungskraft dazu beſtimmt wird, dieſe Beſtimmungs⸗ 
gruͤnde mögen nun Worte oder andere Eindruͤcke von 
augen ſeyn. Wenn man nihe den Worten, 
wodurch der Unterricht mitgetheilt wird, einen 
folchen phyſiſchen Einflug beylegen will, der fi 

mit 


mit dem einfahen Wefen der Seele nicht vers 
trägt: fo muß eben fo, tie duch die Eins 
drüde , welche bey ber Betrachtung der Welt 
auf fie gemacht werden, ihre Aufmerkſamkeit auf 
gewiſſe Ideen auch buch die Worte gelenkt 
werden. 


Dean mag fich die wunderbare Harmonie zwi⸗ 
[hen den WWeränberungen der Seele und deu 
Koͤrperwelt erklären, nad welcher Hypotheſe 
man will: fo wird man doch immer einerley 
Hypotheſe für beyderley Arten der Veranlaſe 
fang der Erkenntniß muͤſſen gelten laffen, und 
nicht bey der Einen der Seele ihre eigenthuͤmliche 
Kraft laffen, bey der Anderen fie ihr abſprechen 
dürfen, 


Fuͤrchten Ste nicht, mein wertber Freund! bag 
man die Macht Gottes fchmälere, oder feiner Herr 
ſchaft über das Geiſterreich Schranken feße, wenn 
man bie menfchliche Seele durch ihre eigenthämliche 
Kraft und nach Ihren eigenen Geſetzen wirken läßt. 
Sie bleibt in jeder Kraftäugerung noch immer voll⸗ 
kommen abhängig von Gott, der die unäberfehbare 
undegreiflihe Harmonie aller Suhſtanzen untereins 

ans 








ander soirklich gemacht bat, und jegliche in jedem 
Moment ihrer Thätigkeit mit feiner flätigen Mit⸗ 
wirkung unterfiägen muß. Syn jeder andern Hypo⸗ 
thefe, worin man der Seele nicht ihre eigene Kraft 
laßt, wirkt die bloße Allmacht, nach diefer befchäftige 
fi noch außer der hoͤchſten Wacht Gottes feine hoͤch⸗ 
fie Weisheit, dasiſt das einzige, wodurch fich diefe 
beyden Hypotheſen unterfehelden. 


Ich weiß nit, was man fonft durch den Aus⸗ 
druck: daß, wenn der Menſch wirkte, Gott mits 
wirkte, meynen könne, wenn man etwas ans 
ders darunter verfehlt, als: daß Gott mit 
Weisheit oder nach den Regeln ber volllommens 
fin Ordnung in eine Subſtanz wirke. Viele has 
ben fih durch die etpmologifche Bedeutung des 
Wortes verleiten lafien, fich diefes Mitwirken 
als eine geteilte Handlung vorzuftellen, als 
wenn ein Stuͤck der Veränderung von Gott, und 
ein anderes Städ von der endlichen Subſtanz ges 
wirft würde, ein Meißverfiand, wobey lauter 
verwirrte Begriffe zum Grunde liegen. Die 
Abhängigkeit aller endlihen Subſtanzen von der 
hoͤchſten Urſache erfodert , daß in jedem Augens 
blicke der Zeit das ganze Materielle ihrer Wirklichs 
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keit von Gott gewirkt werde, dieſe Wirkung Got⸗ 
tes aber richtet ſich, vermoͤge ſeiner Weisheit in An⸗ 
ſehung des Formellen dieſer Wirklichkeit, ebenfalls 
in jedem Augenblicke der Zeit, nach dem vorhergehen⸗ 
den Zuſtande der handelnden SGubſtanz Wenn man 
fich nicht diefes bey dem Mitwirken Gottes denkt, 
fo weiß ich nicht, was man fi) babey genanes und 
beftimmites denen könne, 


Sle fehen aber, daß man bey dieſer Vorſtellung 
der Sache der Allmacht Gottes und der Abhängigr 
feit der Subſtanzen von Ihm nichts vergebe, daß al 
fo der ganze Unterſchied bey den natürliden und 
übernatärlichen Erflärungsartennur darin beſtehe, daß 
man In den Erſtern auch auf die göttliche Weisheit Ruͤck⸗ 
fiht nimmt. In der Allwirkſamkeit Gottes ändert 
diefe Verſchiedenheit der Vorſtellungsart nichts; 
wir find alle Über die große Wahrheit, worauf alles 
ankoͤmmt, einig: daß Sort Altes in Alen wirke. 
Ich getrane mir das nicht richtiger und nachdruͤckli⸗ 
her zu fagen, als es H. J ſelbſt geſagt dar. „Das 
„ber, fehreibt ee, (*) glaude ich au, daß mar 

„ohne 


(*) Ebend. ©. 181. 10% 


—— 401 


„ohne ſich von dem Lehrbegriffe unſerer Kirche und 
„unferer bewaͤhrteſten Gottesgelehrten zu entfernen, 
»gar wohl fagen könne, daB bey den Gnadenwirkun⸗ 
„gen Alles ganz natürlich zugehe.e — Man 
ſcheuet fich vor dem Ausdrucke, natuͤrlich zuges 
„ben, well man ſich einbildet, daß durch denfelben 
„dem hoͤchſten Weſen fen Antheil an geroifien Bes 
„gebenheiten, oder die Ehre, ber Urheber ders 
„felben zu feyn, entzogen werde. Allein fo twenig 
„derjenige, welcher z. E. behauptet, daß bey einem 
„Gewitter Alles natürlich zugehe, Bott davon aus⸗ 
„ſchließen will, wenn er anders vernänftig denkt: 
„eben fo wenig kann man den, welcher fagt, daß 
„bey den Snadenwirkungen Alles natürlich zugebe, 
„mit Recht befchuldigen, daß er dem heiligen Geiſte 
„feine Ehre rauben wolle, wenn er nämlich dadurch 
„weiter nichts als dieſes jagen will, daß der 5. 
„Geiſt bey den Gnadenwirkungen fo auf unfere 
» Seele wirke, wie es ihrer moralifchentTatur ges 
„mäß If.“ 


Nach allen diefen richtigen Bemerkungen, daß 
alles geiftiichgute In dem Menfchen natürlich, fels 
ner motalifhen Natur gemäß erfolge, will H. 5. 
doch nicht, daß es durch feine eigene Kraft erfolge, 
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Ich ſehe nicht, wie dieſe Ausbräde von einander 
verſchieden ſeyn. Zu ber Natur eines Dinges ges 
hoͤren ſeine Kraͤfte, und was in demſelben natuͤrlich 
erfolgt, muß in dieſen Kraͤften den Grund ſeiner 
Wirklichkeit haben; man macht daher keine Schwie⸗ 
rigkeit zu ſagen, wenn ein Koͤrper natuͤrlich bewegt 
wird, daß er ſich durch ſeine eigene Kraft bewege, 
weil man ſich keinen Uebergang der Bewegung 
aus einem Körper in den Andern denken 
kann. Soll er alfo nicht durch feine eigene Kraft bes 
wegt werden: fo muß es buch bie Kraft der 
erften Urſache geſchehen, und dann gefchieht es Übers 
natürlich oder dureh eine unmittelbare Wirkung der 
Allmacht. 


Entſchelden Sie nun, mein Freund! ob ich, nach 
dem, was ich bisher fuͤr meinen Redegebrauch ange⸗ 
fuͤhrt habe, zu entſchuldigen bin, daß ich die Begriffe 
des Uebernatuͤrlichen und Unmittelbargewirkten 
für Wechſelbegriffe, d. i. für Begriffe von gleich⸗ 
weitem Umfange gehalten babe. So wie ich nun 
überzeugt bin, daß Alles Uebernatuͤrliche unmittel⸗ 
bar gewirkt werde; eben fo glaube ich auch, daß man 
Alles, was unmittelbar gewirkt wird, für etwas 
Uebernatürliches, ober für ein Younder Halten 
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müffe. Auch dieſes leugnet H. J. und er führet 
die Schöpfung als ein Beyfpiel an von einem Wers 
te, das, ohne ein Wunder zu feyn, ein unmittelbar 
ces Wer der göttlichen Allmacht iſt. Ich verfenne 
bier beynahe den fonftigen Scharffinn des Herren J. 
Denn der rund, warum er die Schöpfung fein 
Wunder nennen will, ift folgender: „ben fo wer 
„nig werde ich die Schöpfung ein Wunderwerf hen: 
„nen. Denn biefes feßt eine bereits gefchaffene und 
„ordentlich eingerichtete Natur zum voraus, und 
„zeiget etivas an, welches von den ordentlichen Ges 
„‚fegen der bereitsvorhandenen Natur abweichet.“ (*) 
Was Ift denn aber biefe Ordnung der Lictur? 
oder was iſt die Natur ſelbſt? — Iſt fie etwas 
anderes, als der Inbegriff aller Weltkraͤfte? — ih⸗ 
re Ordnung etwas anderes, als die Ordnung, 
wonach dieſe Weltkraͤfte modificirt werden? — 
ihre Geſetze etwas anderes, als die Quellen 
für die Regeln, wonach dieſe Modification 
geſchiehet? Alſo laͤuft die ganze Frage in dem Punk⸗ 
te zuſammen: laͤßt ſich eine Begebenheit aus den 
Regeln, wonach die Weltkraͤfte modificire werden, 
erklaͤren oder nicht? Hier giebt es kein Drittes. Iſt 
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das Letztere: fo iſt die Begebenheit ein Wunder: es 
mögen ſchon Kräfte da feyn, in denen nur nicht der 
Grund der Begebenhelt liege, oder fie mögen nicht 
dafenn; genug, in beyden Fällen iſt es wahr, der 
Grund liege nit in den Weltkraͤften; unb 
das muß uns genug ſeyn, um dieſe durch 
eine in Gott ganz gleichartige Operation hervor 
gebrachte Wirkung mit gleichem Namen zu bejzeich⸗ 
nen. (”) 


Alſo noch einmahl: die Begriffe des Wunders, 
des Vebernatürlichen, des Unmittelbargewirk⸗ 
ten find Bechfelbegriffe, fie bezeichnen gleichgenau 
eine jede Wirkung, die ihren Grund nicht in dem 
Meltkräften, fondeen in der Kraft der hoͤchſten auf 
ferweltlichen Urfach bat. Und das iſt dem Sprach⸗ 
gebrauche der Weltweiſen volllommen gemäß. So 

wenig 


(*) Auch andere haben Bebenken getragen, bie 
Schoͤpfung ein Wunder zu neuen, 4.8. Zeil 
mann in f. Comp, theol. dogm. $, 116. Schol. und 
5. Danovius fagtgar: & quoniam hæc (creatio) ad 
univerfun rerum naturalium ambitum ſpectat opus 
nature merico dicitur. in f. Dogmatit᷑ $. 109. 
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wenig es bloß das Gewoͤhnliche in den Naturbege⸗ 
benbeiten iſt, warum wir fie nicht zu den Wundern 
rechnen: fo wenig it es diefes Gewoͤhnliche, was 
das LVebernatärlihe vom Wunder unterfcheidet. 
Man dat einigen Schuͤlern Liewtons vorgeworfen, 
daß in ihrem Syſtem die Bewegung eines Weltkoͤr⸗ 
pers um einen Mittelpunfe , ohne eine Ma: 
terie, die ihm durch den Anftoß feine Rich⸗ 
tung giebt, und verhindert, daß er nicht ang 
feinem Kreife durch die Tangente fortfchlege, ein 
Wunder ſey. Die Vertbeidiger ber anziehenden 
Kraft Haben darauf geantiwortet: man koͤnne diefe 
Kreisbewegung deswegen fein Wunder nennen, weil 
fie gewöhnlich und allgemein ſey. Allein ihre Geg⸗ 
ner baben fich mit diefer Antwort nicht beruhigt; fie 
haben behauptet, daß das Sewöhnliche und Unge⸗ 
wöhnliche hiebey nichts zue Sache thue, man wolle 
wiffen, cb man bey diefer Erfcheinung bie natuͤrli⸗ 
en Urfachen annehme, die man immer vorausfeßt, 
wenn man eine Bewegung von einer gewiſſen Rich: 
tung und Geſchwindigkeit als eine natürliche Bege⸗ 
benheit betrachtet, nämlich den Anftog einer ans 
dern Materie. Was dem Körper natürlich iſt, muf 
aus der Natur des Körpers Eörinen erklärt werden; 
und die Natur des Körpers bringt es mit fih, daß 
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er durch Anſtoß bewegt werde. Eine Bewegung ab 
fo , die auch noch fo gewöhnlich wäre, wenn fie nicht 
nach diefem Ntaturgefege erfolgte, würde ihrer Als 
gemeinheit ungeachter ein Wunder feyn. Das Les 
bernatärliche bey den Gnadenwirkungen mag alfo 
noch fo gewöhnlich feyn, baburch daß es gewöhnlich 
ift, Hört es nicht auf ein Wunder zu feyn. Denn 
fo fern eine Erfenntniß oder Geſinnung übernatder 
lich ift: fo fern läge fle fich nicht aus natärlichen 
Urſachen erklären. Soll aber ber Unterricht 
eine Urſach einer folhen Erkenntnig oder Ges 
finnung ſeyn: fo erfolgt fie natuͤrlich, denn 
dere Unterricht gehöre zu den natärlichen Ur⸗ 
ſachen. 


So weit, glaube ich, werde ich Sie wohl, mein 
werther Freund! auf meiner Seite haben, was 
den Unterricht uͤberhaupt betrift. Allein es ſcheint, 
daß Sie, In Anſehung des Unterrichts, den wie 
durch das göttlihe Wort erhalten, mit dem gi. 
Junckheim gern eine Ausnahme von biefer Regel 
machen möchten. „Die Wirkungen, welche Gott 
„durch fein Wort In uns bervorbeingt, fagt H. 3. 
„können erftlih In fofern übernatärlich genannte 
„werden, als fie nicht durch natärliche Einfichten, 
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„fondern durch die h. Schrift in uns hervorgebracht 
„werden. — Wenn ih — als ein Ebrift, meine Er⸗ 
„kenntniß von Bott, feinen Vollkommenheiten, Wer, 
„ten und Abfichten aus der h. Schrift fchöpfe, und 
„mich durch diefelbe beſſern, und zu einer wahren 
„heiftlichen Froͤmmigkeit bringen lafle: fo iſt dieſes 
„Alles etwas Liebernatürliches; denn ich habe es 
„nicht der Natur noch meinen natürlichen Einfichs 
„ten, fondern der h. Schrift zu danken, welche ers 
„nen übernatürlichen Urfprung bat.“ Nun 
aber die h. Schrift einmahl da ift, nun erfolgen alle 
Kenntniffe und Geſiunungen, die fie wirkt, natuͤr⸗ 
lich. Die Gnadenwirkungen können alfo natürlis 
che und übernatürlihe Begebenheiten geriannt wers 
den, — natürliche, in Anſehung ihrer Wirkungsart, die 
den Geſetzen der menfchlichen Seele gemäß iſt, und 
übernatürliche, wegen des unmittelbaren übernas 
tärlicgen Urſprungs des Weittels, deffen ſich Gott 
dabey bedient. Ich glaube hier die Meynung des 
Heren 3. kurz und deutlich ausgedruckt zu haben; 
ſollte ich mich im Anfehung feiner wahren Mey⸗ 
nung irren: fo erfuche ich Ste, daß Sie mir zus 
recht Helfen. 
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Diefe Lehrart, fo wie Ich fie bier angezeigt habe, 
feßt den Satz voraus: 


„wenn in einer Reihe von Veränderungen, die 
„Ale natürlich auseinander folgen, Die 
„Erſte übernatürlich hervorgebracht Ift: fo 
„muß man Alle folgende, die natürlich aus 
„ einander entfieben, auch übernatürliche Ber: 
„änderungen nennen,“ 


Dieſer Satz bat nun, Ich darf wohl fagen, den all⸗ 
gemeinen wiſſenſchaftlichen Nebegebrauch gegen ſich. 
Sin alfen Lehrgebäuden, worin man das erfte Glied 
in der Reihe der Weltveränderungen buch eine uns 
mittelbare Handlung der Kraft Gottes wirklich wers 
den, und bernach die Weltmafchine nach ihren Ges 
ſetzen fortgeben läßt, nennt man alle Veränderuns 
gen, die Folgen der erſten übernatärlichen find, nas 
tuͤrlich, ungeachtet das erfte Glied In der Reihe 
übernatürlich gewirkt war. Wenn ein Saamenkorn 
dur ein Wunder auf den Acer gerworfen würde, 
und dafelbft wüchfe und zue Pflanze gediehe, bie 
ihren Saamen in fich hätte, von dem hernachmahls 
nach den natürlichen Geſetzen der Vegetation eine 
neue Gattung von Pflanzen hervorgebracht würde: 
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wuͤrde man ſagen, daß alle dieſe natuͤrlichwachſenden 
Pflanzen uͤbernatuͤrlich hervorgebracht ſind? Der⸗ 
gleichen Wunder nennten Leibnitz und Wolf ur⸗ 
ſpruͤngliche oder Anfangswunder. (miracula primi- 
genia) (*) Sie rechneten Beyde zu dieſen Anfangs⸗ 
wundern die Schoͤpfung, durch welche Gott die 
Weltkraͤfte aus Nichts, und alſo durch eine unmit⸗ 
telbare Wirkung hervorgebracht. So leugnete 
Leibnitʒ (**) mit Recht, daß die vorherbeſtimmte Har⸗ 
monie ein beſtaͤndiges Wunder ſey. Er bemerkte ges 
gen Clarken, daß fie die Folge eines anfangenden 
Wunders, (d’un miracle primigene) der Schöpfung; 
tönne genannt werden, fo wie alle natürlichen Dins 
ge, daß aber, nachdem die barmonirenden Sub: 

ers ſtan⸗ 


(*) ©, Wolfi Theol, nat. T. I. $. 772. 


(**) &, Cinq. Ecritde M, Leibnitz 5, 89. L’Harmo- 
nie ou cortefpondance entre l'Ame & le Corps n’eft 
pas un miracle perperuel, mais l’eflet ou la ſuite 
d’un miracle primigene fait dans la Cr&arion des 
chofes, comme font toutes les chofes naturel- 
les. Il eft vrai, que c’eft une Merveille perpe- 
tuelle, comme font beaucoup de chofes natue 
relles. 
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ſtanzen durch ein ſolches Wunderwerk wirklich ger 
macht worden, ihre folgenden harmoniſchen Ver⸗ 
aͤnderungen natuͤrlich erfolgen. Und nach eben 
dem Redegebrauche wird man alle Handlungen eines 
Menſchen, der ſein Leben oder den freyen Gebrauch 
feiner Glieder durch ein Wunder wieder erhalten, na⸗ 
türlich nennen birfen. 


Das Alles , was Ih Ihnen bie hieher gefchrießen 
babe, iſt bloß zur Rechtfertigung meiner Sprach, 
art gefhrieben. Sch weiß zu gut, daß ich der 
Wahrheit nicht fo dienen wuͤrde, als ich Ihe zu dienen 
winfche, wenn ich fähig wäre, über Worte zu jan: 
ten, da wo ich an der Sache nichts auszufehen fin, 
de. Genug! wenn ich gerechtfertigt bin, genug! 
wenn au ih, zu meiner Art mich auszudrüden 
Grund gehabt babe, 


Bey der ganzen Unterſuchung über die Gnaden⸗ 
wirkungen ift außerdem die Frage von der Entſte⸗ 
hungsart des Mittels, deſſen fih Gott bedient, 
um chriſtliche Sefinnungen in ung zu erregen, gar 
nicht vorgekommen, und ſie durfte auch nicht vorkom⸗ 
men. Das vortrefliche Werk: vom Wertbe der 
Gefühle im Chriftentbume follte den Chriften auf 
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das Weſentliche in der chriſtlichen Frömmigkeit fuͤh⸗ 
ren, nämlich auf die Erweckung frommer Sefinnuns 
gen ducch bie moralifchen Mittel der Belehrung und 
der Betwegungsgründe, die uns in der 6. Schrift 
vorgehalten werden. Es war in mancherlen Bes 
tracht ungemein nüglih, den Anfang und Forts 
gang der Binnesänderung in ein folches Licht 
zu fegen, wie es In diefem Werke gefchehen iſt; 
man mag aufden Schaden fehen, der dadurch ges 
Bindert , oder auf das Gute, das dadurch befärs 
dert wird, 





Wenn der Menfch zu feiner Herzensbeſſerung kei⸗ 
ne weitere Anwelfung bat, als die allgemeine Vor⸗ 
fehrift, daß er dazu die 5. Schrift gebrauchen muͤſ⸗ 
fe: fo läuft ee noch unendlich viel Gefahr, feines 
Zwecks in diefer wichtigen Angelegenheit zu verfehs 
fen. Die allgemeine Erfahrung lehrt es auch, auf 
welche verkehrte Methoden der Menſch bey dem Ges 
brauche ber h. Schrift verfällt, wenn er weiter 
nichts weiß, als daß er Me h. Schrift gebrauchen 
mäffe. Denn man überläße ihn nach In einem 
großen Thelle dieſes Werkes dem Obngefähr, wenn 
man feinen Verftand nicht über die Art, wie er 
die h. Schrift gebrauchen muß, belehrt Hat, Man 
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wuͤrde es ſich In ber That bey der Anwelſung zu der 
geringften mechanifhen Kunft nicht verzeihen, 
wenn man dem Lehrlinge bloß die Werkzeuge ders 
felben In die Hand gäbe, und Ihn dann fich felbft 
überließe, 


Man wärde fich daher mit Recht wundern muͤſ⸗ 
fen, warum man ſich fo lange damit begnüget. im 
der großen Sache der fittlichen Bildung, dem Men⸗ 
ſchen bloß das Werkzeug zu derfelben zu übergeben, 
oßne ihn von dem Gebrauche defielben zu unterrichs 
ten, wenn man nicht wäßte, daß zu diefem Unter⸗ 
richte eine Erfahrungstenntniß von den Wirkungsar⸗ 
ten der menfchlichen Seele gehört, die man erft muͤh⸗ 
fam und forgfältig hat fammlen muͤſſen. Man muß» 
te das Weſen der moralifchen Verderbniß kennen, — 
wie es in der Herrſchaft dee Sinnlichkeit über den 
vernünftigen Theil der Seele beftehe, tie dieſe 
Herrſchaft fih durch Gewohnheit feftgefeht ha⸗ 
be — : man mußte willen, daß man, um ben 
Menfchen aus dieſer fehmälichen Knechtſchaft au 
befreyen, den edlern Theil feiner felbft verfiärken 
maͤſſe, Indem man den Einſichten feines Ver⸗ 
flandes Kiarheit, Wärme, Kraft, Leben mit: 
theilt — dazu gehörte, daß man einſah, wel⸗ 
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che Renntniffe den Verftand beleben, nicht der Vor⸗ 
rath von Worterkenntniß, den das Gedäͤchtniß 
aufbewahrt, fondern die gefühlten Kenntniffe, die 
in das Innerfte der Seele dringen — man mußte 
gelernt haben, durch welche Mittel man ihm zu fols 
chen Kenntniffen verhelfen könne, role man ſich dazu des 
Feuers der Einbildungsfraft, und der Wärme feiner 
Innern Gefühle bediene — man mußte wiſſen, wie 
und durch welche Uebungen man allgemach der Ge⸗ 
wohnheit Ihre Kraft abgewinne, was man den Nei⸗ 
gungen entgegenfeße, twie man fie bebandele, nach 
welcher Richtung und mir welcher Vorſicht man fie 
nach und nad) zu der entgegengefeßten Seite hinüber, 
biege — und fo den Menfchen aus einem Sklaven 
feiner Lüfte zu einem vernünftigen Verehrer Gottes 
und der Tugend mache. 


Nun uetheilen Ste ſelbſt, mein werther Freund! 
wenn wir dem Menſchen bloß die Bibel in die Hand 
geben, ohne ihm zu ſagen, wie er ihre Belehrungen 
auf dem fo beſchriedenen Wege nutzen ſoll, bringen 
wir Ihn nicht um die Segnungen, die mit dem rech⸗ 
ten Gebrauche des göttlichen Wortes verbunden find, 
indem wir feinem frommen Fleiße durch deutliche Ans 
meifung nicht zugleich die Nichtung geben, 

die 
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die ihn auf fein wichtiges Ziel zufäßert? Da 
er nicht weiß, was er zu thun, worin er ſich 
zu üben hat: fo bleibt er unthatig, und thut 
nichts wefentliches zu feiner Beſſerung; die h. Schrift 
wird Ihm unnäß. 


Und ah! daß er nicht mod) ihre Belehrungen 
durch Mißverftand zu feinem Schaden mißbrauchte ! 
Das, lehrt uns die Erfahrung , gefchleht nur zu 
oft, und gemeiniglich von den beften gutmeynendſten 
Seelen. &o häufige geiftliche Erfahrungsverzeich 
niſſe find die traurigen Denkmahle von dem Mißvers 
ftande der göttlichen Belehrungen über die Wirkun⸗ 
gen der Gnade. Der auftichtige Ehrift, der nach 
den Srfaßrungen der göttlichen Gnade ſchmachtet, und 
der von ihrer Wirkungsart nicht vollfländig genug 
belehrt iſt, muß In Werlegenheiten Eommen, die Ihm 
der Genuß der Herzenscube, die feine Aufrichtigs 
keit und Treue fo fehr verdient, unendlich verkuͤm⸗ 
mern muͤſſen. 


Seine Erwartungen gehen auf uͤbernatuͤrliche Wir⸗ 
ungen; um diefe Im fich zu erregen, bedient er fi 
der h. Schrift, aber ohne Äber die Wirkungsart ihres 
Inhalts belehrt zu ſeyn. Seine Sehnſucht nach 
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Gnade bleibt unbefriedige, oder wenn das Wort 
Gottes nach ihrer belehrenden Kraft auf ihn wirft, 
aber fo, daß er es fih bewußt ift, tie es dabey zus 
gegangen: fo werden ihm diefe Wirkungen unter dem 
verächtlichen Namen der Natur verdächtig. Nun 
entfchelden Ste, mein Freund! ob ihm etwas übrig 
bleibt, woran er erkennen kann, daß eine Veraͤnde⸗ 
rung In feiner Seele eine Wirkung der Gnade fey, 
als daran, daß er fih der natürlichen Art Ihres 
Entſtehens nicht bewußt iſt. Daher kommt das ſtete 
Spaͤhen auf Empfindungen der Gnade bey Mens 
ſchen, bie an diefe Vorftellungen von ihren Wir 
kungen gewöhnt find. Getheilt zwiſchen Furcht und 
KHofnung, — Furcht vor den Regungen der Natur, 
die durchaus verborben, und ftets befchäftigt iſt, der 
Gnade Land abzugewinnen — und Hofnung, daß 
bie Empfindungen der Gnade nun Eommen werden, 
— verzagt, niedergefchlagen, unmuthig, wenn fie 
Ausbleiben , bemachtigt ſich endlich Träkfinn und 
Schwermuth der fo oft getäufchten und unter eites 
ler Bangigkelt erliegenden Seele. Haben Sie noch 
nie fo Eränfelnde Seelen gefannt, die ſich nicht ge, 
trauen, ſich für gefund zu Halten, fich alle Augens 
blicke den Puls betaften, und jede Ihrer ſchwarzen 
Launen für Anfechtungen, fo wie alle beitere Launen 
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für unmittelbare Begnadigungen halten? Sonſt 
koͤnnen Sie dergleichen moralifche Krankheitsgeſchich⸗ 
ten, worin man das Uebel wie feine Heilung, ges 
tade fo wie ehemahls bey den körperlichen Kraukhei⸗ 
ten, für Abernatärliche Wirkungen hielt, in den 
ebemahligen Schriften, werin man die Ger 
ſchichte frommer Angefochtenen, ihre geiftlichen 
Erfahrungen , und ihre Geelenfäßrung gefamms 
let bat, in Menge finden. Hat aber in der 
Aryneykunft die erweiterte Kenntniß In der Phyſio⸗ 
logie des menfchlichen Körpers ben Arzt auf die Spur 
der Natur gebracht: foll der Sitteulehrer allein nach⸗ 
bleiben? 


Ich bringe bier bey der Wuͤrdigung der Wirkungs⸗ 
arten der Gnade noch nicht den Schaden in Anfchlag, 
daß die übernarärlichen Erwartungen fo ganz leicht, 
durch einen unmerklihen Schwung der Einbildungss 
Eraft zur Schwaͤrmerey verleiten. Der Scheide⸗ 
weg ber diefe Straße zu ben verwilberten Irrgaͤngen 
der erregten Phantaſie von ben ebenen fichtbaren 
Pfaden der Wirkung durch das gefchriebene Wort 
Gottes ſcheidet, iſt fo ſchmal und fchläpfeig, daß 
ich es nicht wagen möchte ihn zu betreten. Wie fehe 
iſt es zu befürchten, daß der eingenommene Geiſt, 
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die Belehrungen der Heil, Schrift In die Form feiner 
Eingebungen umgiegen, und den Sinn berfelben 
nach feinen Ausdruͤcken bilden werde; wenn ihm die 
ſittlichen Veränderungen aus den Belehrungen der 
Schrift nicht begreiflich find, und nicht begreiflich zu 
feyn brauchen, 


Ich fehe nun nicht, wie man allen dieſen Klippen 
ausweichen will, wofern man der Schrift eine ans 
dere Kraft beylegt, als bie, welche der Unterricht 
und die Bewegungsgründe haben, bie fie der Seele 
vorhaͤlt. Es ift alfo ſehr heilſam, den Menſchen 
von den unerkläclihen Gefühlen, worin man eher 
mahls die Gnade begränzte, auf die natürliche Wir⸗ 
Eungsart derfelben durch ſtufenweiſe Hervorbringung 
frommer Sefinnungen Binzuführen, Unwiſſenheit in 
den Naturgeſetzen der Seele, unvollftändige und 
übereilte Schriftanslegung,, und dann die menfchlir 
chen Leidenfchaften , infonderheit die Liche des Wun⸗ 
derbaren, die In dem ungebildeten Verftande fo rege 
tft, Haben fo lange das Unerklaͤrbate in den Wirkun⸗ 
gen Gottes aufdas Herz beguͤnſtigt. Allein die Ver⸗ 
nunft iſt mehr angebauet, man iſt nicht mehr ges 
wohnt, fi mit den ummittelbaren Erklärungen zu 
befriedigen, man bat mehrere Triebräder in der 
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Seele entdeckt, und Erſcheinungen, die man ches 
mahls für unerflärlich hlelt, aus ihren Geſetzen bes 
greiflich gemacht, man will nun auch willen, o& 
die Religion ihre Empfindungen, der Freude, bes 
Vertrauens, der Zufriedenheit, nach eben ben Ger 
ſetzen, und durch eben folche Vorftellungsarten wirs 
te, wonach überhaupt Freude, Vertrauen, Zw 
friedenheit in der Soele gewirkt wird, Es 
fallt In die Augen, daß diefe Kenntniß für die Lenkung 
der Seele, und den Gebrauch des Neligionsunters 
richtes zu dieſer Lenkung nicht gleichgültig ſey. 


Durch diefe Aufklärung Bat die fonft fo verwickel⸗ 
te Lehre von ber LIatur und Gnade, bie in ben 
Schulen fo viel Streit, und In der Anwendung fo 
viel Aengſtlichkeit verurfachte, eins fo belle und Teiche 
faßliche Geſtalt erhalten. Die mpftifche Ascetich, 
die auch unter uns lange Zeit die populare Theolos 
gie der Erbauungsbuͤcher war, feßte fell: Alles, 
wovon Ich weiß, wie es In mie entflanden Ift, ale 
Ueberzeugung bes Verftandes durch Beweiſe, und 
Lenkung des Willens durch Bewegungsgruͤnde, das 
erfolgt nach natürlichen Sefeßen, das iſt Natur; 
was nicht fo erfolgt, iſt Gnade. Mun hatte man 
angenommen, daß die Natur ganz verderbt fey: 
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was alfo nach den Geſetzen der Natur erfolgt, iſt 
Höfe, uud was nicht nach denfelben erfolgt, fons 
dern durch bie Gnade gewirkt wird, IfE gut. Die 
Beurtheilung des moraliichen Guten alfo ftand fo: 
das Gefühl Hat Sott gewirkt, alfo enthält es lauter 
Ktelih Sutes. Dies ift, meiner Mepnung nad 
die allergefährlichfte Beurtheilungsart bes Guten und 
Boͤſen, die fich erbenten läßt. Indeß kann doch 
feine andere Statt finden, wenn das Gute nur 
kann äbernatärlich gewirkt werden, und wenn man 
diefe Wirkungen der Gnade der Vernunft entgegen, 
fest. Denn wen fol die Schrift Ihre Belehrungen 
vorbalten, als der Vernunft, und welche Kraft fol 
fie zum Suten weten, als ben Willen? Wenn fie 
alfo den Verftanb uͤberzeugen, und den Willen bes 
wegen foll, muß fie nicht das, wovon fie Ihn Aber, 
zeugen, und das, wozu fle Ihn bewegen will, unter 
der Seftalt des Wahren und Guten vorftellen? As 
lein in dem alle wird fich die Seele Rechenfchaft 
davon geben koͤnnen, wie fie zur Erfenntnig und Lies 
be des Wahren und Guten gekommen ift; alles 
wird alfo dabey natuͤrlich und nach den gewöhnlis 
Ken Sefeben der Erkenntniß⸗ und Begebrungsfraft 
Ber Seele zugegangen ſeyn. Die Seele wird aber 
auch nun auf einem ganz entgegengefeaten Wege 
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zu der Weberzengung gelangt fey, daß eine Re⸗ 
gung des Herzens von Gott und feiner Gnade 
komm; flatt zu urthellen: dieſe Regung, bie 
ich nicht erfiären kann , koͤmmt von Sort, und 
iſt aifo gut , wird fie urtheilen : diefe Sefinnung 
erkennt meine Vernunft und mein Gewiſſen mit in 
nigem Bewußtſeyn für gut : alfo koͤmmt fie von 
Gott. md das ift die einzige richtige Beurthei⸗ 
Iungsart der Natur und Gnade. Alles was wahrs 
Baftig firtlichgue In dem Menfchen ift, iſt Wir⸗ 
tung der Snabe , fen es auch noch fo begreiflich 
und natürlich in dee Seele entfianden. 


Zu diefer Berichtigung neigte es fich endlich mit 
der Lehre von der Natur und Gnade. Und dur 
diefe Berichtigung bat man den Hauptpunkt ges 
wonnen. Man bat nun ein Kenntzeidhen für 
die Bearbeitungen der göttlidden Gnade, das bee 
Schwaͤrmerey nicht zu gute kommen kann; man 
It nun auf einen Pfad geführt, woranf mau 
gar genau weiß, was man, um Gott in fi 
wirken zu laffen, zu thun bat, nämlih das 
Gute kennen zu lernen, und fich darin zu üben; 
man iſt nun nicht mehr den unbefländigen unlenk⸗ 
baren Einflüffen unwillkuͤhrlicher Sefühle überlap 
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fen, die uns glei einem Nachen ohne Steuer 
aufs Gerathewohl bald auf Lintiefen und gegen 
Klippen ſchleudern, bald an wonnevolle Geſta⸗ 
de hinwehen; wir find des Weges zu unferm 
Ziele gewiß, unſer Verſtand findet ihn an dem 
sunermeglihen Raume des Himmeis verzeichnet, 
und führee uns nad dieſen unteäglichen Beleh⸗ 
zungen ficher in ben Port. 


ie damit das Webernatärliche in den Wirkun⸗ 
gen der Gnade beſtehe? — Das baben diejeni« 
gen, bie bloß diefen Theil der Ascetick berichtigen 
wollten, nicht nöthig zu entfcheiden. In der That 
iſt auch dieſe Entſcheldung für den praftifchen Ge⸗ 
brauch vollkommen überfläßlg s; die Frage liegt 
außer der Sphäre des gemeinen Verkandes. Denn 
fehen Sie, meln Sreund! auf welche Subtilität es 
Bey diefer Frage, fo wie fie in unfern Tagen fiehet, 
endlich ankomme! 


Es fraͤgt ſich: wie beſſert Gott den Menſchen? 
indem er ihm die Faͤhigkeit glebt, nach Bewegungs⸗ 
gründen zu handeln? — oder — Indem er fets 
nem Verſtande die Gründe bloß vorhält, wodurch 
ein vernünftiger Wille kann bewege werden? — 
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Im erſten Falle andert Sott bie weſentliche Kraft 
der Seele; und das erkennt Moyer. — Hiegegen 
ſagt man, — und mich duͤnkt mit Recht: — fe 
muß alfo die vorige Seele vernichtet, und eine newe 
erfchaffen werben; fo wie aber die Erbfünde nicht in der 
Verſchlimmerung der wefentlichen Kraft beſteht, mel⸗ 
che ohne Vernichtung der Seele nicht möglich Ift, (*) 
fondern nur In ben böfen Fertigkeiten: fo kann au) 
die Befferung der Seele, ohne fle zu vernichten, nicht 
ihre wefentliche Kraft betreffen, fonbern die Hervor⸗ 
beingung guter Fertigkeiten. Dan febt hinzu: wie 
kann diefe Umſchaffung die Seele beſſer machen; ei⸗ 
ne andere toled fie bervorbringen, aber nicht die 
nämlihe beffern, fo daß fie die naͤmliche bleibe, 
Diefer kann die Gnade bloß, indem fie gute Fertig: 
keiten durch die Erregung der eigenthuͤmlichen Kraft 
der Seele hervorbringt; anders kann der Menſch 
bey einer folchen Aenderung kein moralifches Weſen 
bleiben, kein Wefen, dem man Adel und Wuͤrde 
beylegen kann, kein Weſen, das Hochachtung vers 
dient; denn alles biefes hängt an dem freyen Ge⸗ 
brauche der Kräfte feiner vernünftigen Natur. Eine 
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gute Handlung, die ein Menſch nicht mit freyem 
Gebrauche feiner Kräfte gethan hätte, fo groß und 
wohlthätig fie immer ſeyn möchte, würde ihm nie 
unfer Lob und unfeen Dan verdienen, Wir danken 
es nicht der Sonte, daß fle mit Ihrem Lichte und 
ihrer Wärme zu ung zuruckkehrt, und unfere Fine 
ven verfchönert und befruchtet,, fo ein herrliches und 
wohlthaͤtiges Geſchoͤpf fie ift, fondern ihrem Schds 
pfer, deſſen Willen fie In der Wüfte des Himmels auf 
das Nichts gegründet bat, und mit unfichtbaren 
Seilen in ihrem Laufe lenket. 





Bleiben alfo die Vermögen der Seele felbft unbe 
rührt und ohne Umwandlung: fo Eann keine nas 
türliche Veränderung mit ihnen vorgeben, als daß 
fie zu Sertigteiten erhöhet werden. Alſo Fertigkei⸗ 
ten! moralifchgute Fertigkeiten! — Die erwachfen 
dann aus wiederholten guten Handlungen, und dies 
fe entfiehen aus Bewegungsgruͤnden, und die hrifts 
lichen Handlungen aus chriftlihen Bewegungsgruͤn⸗ 
den. Gaͤbe uns die Gnade erft die Fähigkeit zu ers 
kennen, zu urtheilen, zu ſchlleßen, durch Bewegungs⸗ 
gruͤnde bewegt zu werden: ſo gaͤbe ſie uns Verſtand 
und Willen, und das heißt eine Seele erſchaffen. 
Die hriftlihen Handlungen muͤſſen alfo ans chriftlis 
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chen Bewegungsgruͤnden nach den Naturgeſetzen ber 
Seele entſtehen, naͤmlich nach den naͤmlichen Ge⸗ 
ſetzen, wonach ſonſt Bewegungsgruͤnde auf den Wil⸗ 
len wirken. Wir kennen die Bewegungsgruͤnde des 
Chriſtenthums, und ſind uns ihrer Wirkungsart auf 
den Willen bewußt. Wenn uns dieſe Kenntuiß fehl⸗ 
te, wenn wir nicht wuͤßten, welches die Lehren des 
Chriſtenthums find, die eine bewegende, belebende 
Kraft zum Guten haben, wenn wir nicht müßten, 
nah weichen Sefeßen diefe Kraft wirkt: fo wärden 
wir der heilſamſten Vortheile in der Seelenfuͤhrung 
entbehren, wodurch wir die Kraft der chriſtlichen 
Bewegungsgruͤnde an die Herzen bringen, und ih⸗ 
nen das goͤttliche Wort auf die ſicherſte, leichteſte 
und Eürzefte Art nuͤtzlich machen Finnen. Sonach 
würden dann alle paͤdagogiſchen Kunſtgriffe, ale dis: 
giplinarifchen Methoden, die Erfahrung und Nach 
denken gefunden und bewährt haben , und der wie 
une fonft mit glücklichem Erfolge bedienen, für die 
geiftliche Seelenführung unftarthaft und ohne Wir⸗ 
fung feon, Das hat man ohne Zweifel bedacht, und 
denfende Sotresgelehrten haben die Einfläffe der 
Gnade dem Wege der Natur näher geleitet, Sie 
fagenz „Wie aber, vermöge goͤttlicher Weisheit, alle 
„übernatürliche Veränderungen oder Wunderwer⸗ 
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„‚te,der Lratur fo nabe Fommen, unbben Veraͤn⸗ 
„ derungsgefegen derfelben fo gemäß gefcheben, 
„als der allgemeine und jedesmahlige befondere Zweck 
„berfelden zulaͤßt; fo wird auch durch die Gnade 
„die Matur des Menſchen nicht aufgehoben, ſon⸗ 
„dern ausgebeflert.“ &o ſpricht ein philoſophiſcher 
Gottesgelehrter; (*) ein theologiſcher Philoſoph (**) 
ſagt eben das und noch mehr: „Gott richtet ſich in 
„allen Wunderwerfen, fagt Meyer, nach der na⸗ 
„türlichen Sähigfeit des Dinges, in welchem er 
„duch ein Wunderwerk eine Veränderung hervor⸗ 
„bringt. Folglich kann auch Sott durch feine übers 
„natürliche Gnadenwirkung Eeine größere Gluͤck⸗ 
„, feeligkeit in dem Menfchen bervorbringen , als ſei⸗ 
„ne natuͤrliche Empfänglichkeitverfiattet. — Nun 
„ft der Grad der ewigen Gluͤckſeeligkeit allemal dem 
„Grade der chriftlichen Srömmigteit proportionirt.“ 
— Laſſen Sie mich im Vorbeygehen über diefe Stel⸗ 
le ein Paar Worte bemerken. — Was Ste da ger 

Dis. leſen 
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) S. Meyers philoſ. Betracht. über bie chriſtl. Re⸗ 
tig. St. 4. ©, 193. 


426 U ——_ — 


leſen haben, Heißt das nicht: Gott wirkt die Froͤn⸗ 
migkeit In den Menſchen nach dem Geſetze der Staͤ⸗ 
tigkeit? — Denn jede Veränderung, die er In 
ihm hervorbringt, iſt mit in feiner jebesmahligen 
Empfänglichkelt gegründet, das Ift: fein jedesmahll, 
ger Zuftand iſt die Miturſach des folgenden, ben 
Gott In ihm wirkt. Sieht es einen andern Begriff 
von des ordentlichen Mitwirkung Gottes? und vers 
ändert Gott durch die ordentlihe Mitwirkung zu 
den Handlungen der Subſtamen Ihre fubfianzielle 
Kraft? — Das alfo fagt Meyer, nachdem er vor⸗ 
ber gefage Hatte: in der Bekehrung werde die ſub⸗ 
ftantielle Kraft der Seele geändert.“ — Durch 
die ordentliche Mitwirkung erhält Sort die Kräfte 
der Subſtanzen. Wenn diefer Satz einen Sinn has 
ben fol, fo kann fein Sinn kein anderer, als dieſer 
feyn: Gott richtet fich in jedem Moment der Zeit, 
indem er ifre Fortdauer wirklich macht, nach dem 
Geſetze der Stätigkeit. Die dee der Kraft, Die 
ganz eine Verſtanderidee iſt, muß zu Nichts wers 
den, fobald man biefes von der göttlihen Mitwir⸗ 
fung trennt, ott wirkt alsdann alles, und der 
Menſch nichte, oder: bie gewirkte Handlung kann 
nicht feine Handlung, fie muß ganz Gottes Hands 
lung genannt werben. Wenn alfo auf die jedes⸗ 
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mahlige natürliche Empfaͤnglichkeit der Seele ben 
ſeinen Gnadenwirkungen ſehen ſoll: ſo kann 
er ihre ſubſtanzielle Kraft nicht andern; und 
aͤndert er ihre ſubſtanzielle Kraft: ſo kann er 
auf die jedesmahlige natuͤrliche Empfaͤnglichkeit 


nicht ſehen. 


Wir koͤnnen aber bey dem ſtehen bleiben, womit 
ſich verſtaͤndige Gottesgelehrte begnuͤgen: die Gnade 
haͤlt ſich ſo nahe als moͤglich, an dem Wege der Na⸗ 
tur, ſie hebt die Natur nicht auf, ſondern beſſert ſie 
aus. Denn was heißt das: die Gnade beſſert die 

Tatur aus? Es iſt nicht Baumgarten allein, der 
ſich ſo ausdruckt, es thun es viele andere beſcheidene 
Gottesgelehrte; (*) nur Baumgarten war im 
Stande, folhe Säge auf deutliche Begriffe zurück 
zuführen. — Heißt es etwas anders, als die Ver; 
mögen, Anlagen, Dispofitionen des Menſchen 
mrüffen durch Die Richtung, welche die rege Kraft 

der 
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der Seele erhaͤlt, erhoͤhet werden. Ich glaube, das IR 
den Worten Buddeus, die ich unten angeführt habe, 
genau angemeflen; „die Seelenkraft muß zu einem 
guten Zweck gelenket werden," eine gute Richtung 
erhalten; und was giebt der Erkenntnißkraft Ihre 
Richtung, als Anfchauen der Welt und Un⸗ 
terricht 5; was giebt der Willenskraft ihre Rich⸗ 
sung , als Vorbaltung der Bewegungsgruͤnde? 


Nun, meyne ih, ſey es, ſobald man es nur fo 
weit gebracht hat, für dem afcetifchen Yinterricht ges 
nug. Wenn man das ausgerichtet hat, daß der 
Chriſt uͤberzeugt I, Gott halte fich mit feinen Gna⸗ 
denwirfungen fo nahe als möglid, an dem Wege 
der Natur: fo kann man fich begnügen. Dann ſetzt 
inan die Nature wieder in Achtung, man weiſet Dem 
frommen Fleiße des Ehrikten, was er zu thun bat, 
man finnet auf Methoden, den Verſtand und das 
Herz zu bilden, man unterfcheidet Faͤhigkelt, Lage 
und Gemuͤthefaſſung, und ſuchet diefen den Inhalt 
und die Einkleldung des Vortrages anzupaflen, man 
fuchet fich felhft von feinen Empfindungen und von 
feinem Semüthszuftande vernänftige Nechenfhaft zw 
geben, und Hält nicht aͤnen Gemuͤthszuſtand für des 
fto goͤttlicher, je unerklaͤrdarer er iſt; Fury, man zeigt 
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dem Chriſten den rechten Weg, wie er zu wahrer 
Froͤmmigkeit gelangen kann, und giebt ihm die aͤch⸗ 
ten Kenntzeichen an die Hand, wonach er feinen Ans 
fang und Fortgang in demfelben beurteilen muß. 


Will man nun das, was nach diefer Wirkungsart 
durch das geoffenbarte Wort Gottes in dem Mens 
schen Hervorgebracht wird, übernatürlich nennen: 
— ich wiederbole es — fo wird der afcetifche Schrift: 
fieller , der gemeinnuͤtzig feyn will, nichts dagegen 
haben; denn die Unterfuchung über das, was natür; 
lich und nicht natürlich iſt, gehört ganz für den phi⸗ 
lofopbifchen Verſtand. Dem gemeinen Verftande 
muß die Methode zur Beſſerung und Beurtheilung 
feiner ſelbſt, um ihn fromm und rubig zu machen, 
und vor Schwärmeren zu bewahren, richtig und 
deutlich angegeben werben; was nun nach biefer 
Methode erfolgt ift, wie das zu benennen fey, — 
natuͤrlich oder übernatürlich — das liegt außer 
feinem Geſichtskreiſe. 


Noch ein Wort, und ich ſchließe. — Das, was 
man wohl taufendmahl ſchon angemerkt hat, daß der 
Menſch — bald zum Gluͤck, bald zum Ungläd — 
wicht zuſammenhaͤngend handele, das trift auch bier 
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zu. Selbſt diejenigen, die das hyperphyſiſche in den 
Gnadenwirkungen am weiteſten treiben, fuchen doch, 
wenigſtens nach Ihrer Art, ihrem Vortrage alle er⸗ 
leuchtende und rührende Kraft zu geben; fie bedienen 
fich zu dem Ende aller der Hälfsmittel, der man ſich 
da bedient, two man auf Eeine übernatürlihe Mits 
wirkung zu rechnen pflest. Mir koͤmmt es vor, 
als wenn diefes Verfahren ein thätiges Geſtaͤndniß 
fey, daß fie eine erleuchtende und beivegende Kraft 
in den Vorftellungen erkennen, die das Wort Gottes 
enthält; daß alfo die Erleuchtung bes Verftandes und 
die Befferung des Willens auch mit dem Lichte und 
der Wärme, den fie diefen Vorftellungen durch ihren 
Vortrag geben, im Verhaͤltniß ſtehe. Sie betreten alfo 
felöft den Weg, den die Natur vorzeichnet, und den fie 
in der Spekulation verdammen; fo Hilft auch bier der 
gerade Verftand den ſpekullrenden Verſtand, wenn 
er fich verirrt, wieder zu Rechte. 


Sehen Sie nun, mein Fleund ! wenn Sie wollen, 
mein ehemahliges Schreiben über dieſe Materie, wie: 
der nach, da werden Slie es weiter ausgeführt finden, 
daß fich auch die h. Schrift der natärlichen Mittel, zu 
überzeugen und beivegen, bediene; daß fie zu dem En⸗ 


be alle Vortheile nuße, mit denen fie am gluͤcklichſten 
auf 
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auf unfern Verftand und unſer Herz arbeiten kann; 
dag fie fih auf unſer Wahrbeitsgefühl, aufunfere Er⸗ 
fahrung berufe, daß fie unferm Verſtande Vernunft, 
fhläffe vorlege, deren Bündigkeit einzufehen, ſchon 
eine ſchaͤtzbare Vernunftkraft in unferer Seele vorhan⸗ 
den ſeyn muß, — daß fie unfere Gemuͤthsbewegun⸗ 
gen errege, unſere Schaam, unfere Ehrliebe, unfer Mit⸗ 
leid. Was alfo vermittelft diefer koſtbaren Kräfte und 
Triebe gewirkt wird, ift das LTatur oder Gnade? 
Beydes — nachdem Sie wollen ! Gnade, fofern es gute 
Sefinnungen find, was aus diefem edlen Saamen 
bervorwaͤchſt; Natur! fofernim Saamenkorn ſchon 
alle Liniamente der Pflanze liegen, die die Gnade Got—⸗ 
tes Durch Bewegung und Belebung zur Entwickelung 
gebracht bat. 

Und biefe belebende Kraft Gottes weht überall, wo⸗ 
Hin Wort Gottes koͤmmt; da iſt Gnade, wo ſittlichgu⸗ 
tes iſt. Denn da iſt Schoͤpferkraft, wo Geſchoͤpfe 
find, und Saamen, wo Pflanzen find. So urthellen 
wir im Reiche der Natur, fo muͤſſen wir im Reiche der 
Gnaden urthellen. Das Wort Gottes iſt nach Chriſti 
Ausſpruch ein Saamen; und ſo wie im Naturreiche 
die organiſchen Keime unſichtbar im Schooße der Luft 
umher ſchwimmen, unbemerkt in alle Gegenden getra⸗ 
gen und da Pflanzen werden, wo ſie ein Erdreich fin: 

den, 


433 — 


den, das Ihnen Gedeyhen giebt: fo — IR wohl die 
Anwendung von diefer Ordnung im Reiche der Natur 
aufs Reich der Guaden ſchwer zu machen? Aber lafs 
fen Sie uns aud) darin den Naturforſchern nachah⸗ 
men; — wofle eine ‘Pflanze ſehen, da ſchließen ſie auf 
einen Saamen, auch wenn er ihren Augen unſichtbar 
bleiben ſollte — denn die zweydeutige Zengung iſt 
auch aus dem Pflanzenreiche verbannt — und wir — 
wo wir feomme Sefinnungen wahrnehmen, — wol⸗ 
len Ole der Gnade Gottes zuſchreiden. 


vui. 


VIII. 


eber das Hauptftäd von ber natürlichen Geſchich⸗ 

te der Erkenntniß Gottes kann Ih Ihnen, 
mein Freund! nur wenige Anmerkungen fehreiben, 
und noch dazu fehr zerſtreute. Alles, mas man 
yon dem fleißigen Forſchen Über den Urſprung bee 
Meligionserkenntniß unter den Völkern des Alte 
thums zuruͤckbringt, iſt die gefühlte Ueberzeugung 
von der Wahrheit, daß man bio hieher daruͤber 
nichts ale einfeltige Hypotheſen Habe, die nicht für 
alle Erſcheinungen genugthuend find, oder einzeln⸗ 
Thatſachen, für die man noch keinen Faden ger 
funden bat, auf den fie ſich reihen laſſen. Es iſt 
aber doch immer etwas, zu weilte, wie wenig 
man weiß, — 6 If: etwas, die Scheinwiſſen⸗ 
ſchaft von deu wahren Wiſſeuſchaft unterſcheiden zu 
Vunen. 


Die Schwierigkeit iſt nicht, Datſachon zu ſamm⸗ 
len, ſo weit ſie da ſind — denn das iſt bereits mit 
vielem gutem Erfolge geſchehen — ſondern ſie zu ver⸗ 

Eberh. Apol. ater Theil, Ee bin⸗ 
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Binden, da wo fie fo ahſtechend ſcheinen, bag kein 
Uebergang von der Einen zur Andern abzufehen iſt, 
und da, wo uns die hiftorifchen Denkmahle verlaſ⸗ 
fen, durch Vernunftfchläffe tiefer fortzudringen, und 
die Erfahrung mit der Theorie zu reimen. So wes 
nig es nun Immer feyn mag, was fi auf diefem 
Wege entdecken laͤßt, fo ifk es immer genug, um zu 
bemerken, dag man weiter hätte dringen können, 
und daß man auf grundlofe Hypotheſen verfallen iſt, 
weil man das für das Lebte In ber Unterſuchung 
hielt, was nicht das Letzte war. Sie merken leicht, 
dag ich Hier auf David ſume's Einfall anfpiele, 
die Abgoͤtterey für den Anfang ber Religionserkennt⸗ 
niß auszugeben. Denn freylich Hab ich gegen dies 
fen Einfall, — geſetzt daß ihn die alte Voͤlkerge⸗ 
schichte begänftigte, — ſchon das einzumenden, daß 
er mit der Unterſuchung nicht über diefe alte Voͤl⸗ 
Zergefchichte hinausgeht. Ich fühle, daß bier 
meine Forſchbegier noch nicht ſtille ſteht, ich will 
des Warum ? von bdiefer Erfcheinung willen — 
ich will wiſſen, was In dem Eindifchen Zuftande bes 
Menfchheit, in ihren Ideen und Empfindungen für 
Urfachen diefer Erfiheinung liegen, 


ll 
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Wir eben, daß die Religion nicht bey allen Volkern 
tnmee dieſelbige geweſen Ift, wir fehen, daß fie mit dem 
Zortgange des menfchlichen Seiftes vollkommner, hel⸗ 
ler, veiner wird — wir fehen, daß die Erkenntniß Got⸗ 
res durch alle Stufen der Aufklaͤrung, vom ſchwaͤr⸗ 
geſten Aberglauben bis zur geiſtigſten, ſittlichſten 
Verehrung Bottes hinaufgeſtiegen it; — da will man 
ihren erſten Grundſtoff ausſpaͤhen, und belehrt wer: 
den, durch welchen Anſtoß fie auch in ihrer unſorm⸗ 
den Geſtalt aus dem menſchlichen Geiſte iſt her⸗ 
vorgegangen, wie feine Begriffe find Religionebe⸗ 
griffe geworden, und wie ihre Geſtalt, von der un⸗ 
formlichſten bis zur edelſten ſich in ber Form 
des jedesmahligen Zuſtandes feiner jedesmah⸗ 
Ugen Ideen⸗ und Empfindungsmafle gebildet 
Habe? 


Die Anfgabe iſt ſchwer. Es iſt ſchwer, der Ente 
wickelung der Geiſteskraͤfte bis in ihre erſten Elemen⸗ 
ze nachzugehen. Verſuchen Ste es mit welcher 
Kunf oder Tänftlihen Einrichtung fie wollen, — 
mit der Sprache, mit der bürgerlichen Geſellſchaft, 
wit den moralifhen Begriffen und Empfindungen, 
und Sie werden ſehen, wie ſchwer es iſt, das erfte 
punfum faliens anzugeben, womit ſich die Entwicke⸗ 

Ee a ung 
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fung anfing. Die Sache if, — fobald wir uns 
in dem gegenwärtigen Zuftande der Sefellfchaft, wor⸗ 
in wir zu leben das Gluͤck haben, uns unferer bewußt 
zu ſeyn beginnen: fo finden wie fhon um uns ber bie 
Begriffe der bürgerlichen Sefellichaft, die Fertigkeit 
ver Sprache, und die fittlichen Empfindungen voll 
endet. Wir können uns alfo nicht mehr in den Zus 
fand eines Menfchen zurückießen, der dem geblldes 
ten Zuftande vorbergeht, unſer Ideengang Ift dem 
urfpränglichen Ideengange fo ungleichartig gewor⸗ 
den, daß wie nicht mehr das Gefühl von der Wins 
tungsart der beginnenden Menſchheit Haben können, 
kurz, unfere Eindildungstraft müßte und etwas vor 
ftellen tönnen, wovon wir nichts Achnliches em⸗ 
pfunden haben, menu wit uns von diefer Wirkung 
art einen anſchauenden Begriff follten machen 
innen. Auch If nichts gewöhnlicher, als daß 
wir, wenn wirden Gang des menfchlicden Geiſtes in 
feinen erften Verſuchen der Entwickelung erklären 
wollen, ihm den Ideengang, deſſen mir gewohnt find, 
unterfchieben, und nach Sefegen zu Werke geben, bie 
das zu Exfindende als bereits erfunden vorausfeßen, 


Es Hilft ung wenig, dag wir die beginnende Ents 
wickelung In wilden Voͤlkern beobachten koͤunen, 
Als 
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Alles, was wir an ihnen lernen, find inſulirte That⸗ 
fachen; die Schwierigkeit ift, fie mit einander zu vers 
binden und zu entdecken, wie fie in folher Verbin⸗ 
dung ans dem allgemeinen Grundſtoffe bervorbrins 
gen, und alles, was die Beobachtung thun kann, iſt, 
uns auf diefe Spur zu bringen. Wir muͤſſen aber 
ſchon vorläufige allgemeine Kenntnif der Wirkungs⸗ 
art des Menfchen in feinen verfchledenen Lagen vors 
raͤthig Haben. Laſſen Ste uns fehen, wie weit 
uns die in det Entdeckung ber beginnenden Erfennts 
niß Gottes bringen werden. 


Wenn wir die Frage auf ihre größte Einfachheit 
zurückführen: fo wird fie ungefähr fo ftehen: Wie 
find die Begriffe, die noch nicht Religionsbegriffe 
waren, Neligionsbegriffe geworden ?_&o bald man 
Im Stande iſt, diefe Frage einigermaaßen beſtimmt 
zu beantworten: fo kann man hoffen, auch zur Bes 
antiwortung der folgenden Frage etwas Befriedigens 
des zu fagen: warum bat die Religion in einem 
Beflimmten Zuftande der Menfchheit eine gewiffe bes 
ſtimmte Seftalt gehabt? 


Die Wahrheit, die Ich bey der feßtern Frage vors 
ansfeße, wird Äberall durch die Erfahrung beftätige, 
Die Religionserkenntnig hat immer mit der jedes⸗ 
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maligen Aufklärung im Verhaͤltniß geflanden. Es 
muß affo natärliche Lirfachen der Reliston geben, 
and die ind es, welche man kennen will. Sich kann 
mich daher nicht Äberreden, daß man diefe Wißbe⸗ 
gierde befriedigt Habe, wenn man der erften Erkennt⸗ 
niß Gottes einen übernatärlihen Urſprung giebt. 
Denn gefebt, daß man der erftern Frage damit ein 
Genüge thäte, und num dem Tragen über das Ent⸗ 
ſtehen der urfprünglichen Religtenserfenntnig ein 
Ende gemacht Hätte: fo würde man mit diefer Ent 
ſcheidung nech nicht die mannichfaltigen [oft ſehr abs 
ftechenden Verderbniſſe der Religion begreiflich ges 
macht haben. 


Aber auch bey dem erften Entſtehen aller Erfenne 
niß Gottes bleiben noch Schwierigkeiten zuruͤck, die 
duch die übernatürliche Erklärung nicht gehoben 
erden. Man gefteht, daß ſich Sott, als er den 
Menfchen die erften Elemente der Religion mittheil⸗ 
te, ſich fo nahe als möglich an den Weg der Natur 
hielt, man geſteht, daß er ſich aller Mlittel bediente, 
die In den Kräften der Natur dazu da waren. Woll⸗ 
te man diefes nicht erkennen: fo wuͤrde man der Ge 
fchichte widerfprechen, auch würde die ganze Sache 
kein Gegenſtand der vernünftigen Unterfuchung meße 

ſeyn 
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ſchn. Denn man kann von der unlengbaren 
Erfcheinung,, daß die Offenbarungen Gottes ſtufen⸗ 
weiſe den Menſchen mitgetheilt worden, feinen ans 
bern Srund angeben, als dag Sott fih dabey nach 
der jedesmahligen Empfänglichkeit der Menſchen ges 
richtet habe. Heißt das etwas anders, als daß der Erund 
von Ihrer jedesmahligen Religionserfenntnig mit in 
dem jedesmahligen Zuftande ihrer Entwickelung ents 
balten gewefen ? Und wenn man biefen Zuftand bey 
der Erklärung des Entſtehens und Wachfens der Er⸗ 
kenntniß Gottes aus der Acht faflen wollte: fo wuͤr⸗ 
de man, ich wiederhole es, aufhören, über dieſes 
Entſtehen und Wachfen zu phllofophiren. Denn Sie 
mögen dem Mitwirken Gottes an jeder natürlichen 
Begebenheit noch fo viet Antbeil geben: fo muͤſſen 
Sie doch den natürlichen Urſachen auch einen Ans 
theil überlaffen, fo lange Sie noch wollen dafuͤr arts 
geſehen feyn, vonder Begebenheit eine verftändliche 
Erklärung zu geben. So wiirde uns niemand übers 
reden, daß er uns das Geheimniß der thierifchen 
Zeugung erklärt habe, wenn er von dem Beytrage, 
den die Natnrkraͤfte nach Ihren Geſetzen und 


Wirkungsarten dazu thun, nicht ein Wort gefagt 
bätte, 
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Bir mögen alfo eine Erflärungsart bes Urſprun⸗ 
ges der Religion wählen, die wir wollen, — Die 
natuͤrliche oder übernatürlihe — feine entbinbet 
uns gan von der Pflicht, es anzugeben, an welche 
vorhergehende Kenntniffe Gott diefe neue Erkentitniß 
angereibet babe. Da mug ich nun geftehen, daß mie 
bis ſetzt noch feine Mittheilungsart bekannt If, Die 
ohne alle Schwierigkelt wäre. Will man, daß fidh 
Gott bey der Mittheilung der Religion der Erfchels 
nungen bedient babe: fo wird es ſich immer fragen, 
woran der Menſch wiffen konnte, daß die erfcheinens 
de Seftalt Sort fey. Ich will nicht erwähnen, daß 
bieler Weg der Mittheilung zu großen Mißbräuchen 
tonnte Gelegenheit geben, daß er fehr unvollſtaͤndi⸗ 
ge Begriffe von der Gottheit veranlaffen konnte; ich 
will Ihnen nur zu bedenken geben, daß, irgend eis 
ne Seftale für eine Erſcheinung erkennen, ſchon bie 
Ideen von Sott in der Seele vorausſetzte, und wenn 
diefe Seftalt fich felbft duch eine Stimme als eine 
Erſcheinung Sottes ankuͤndigte, diefe Ankündigung 
dem Menſchen ohne vordergängige Idee von Gott 
gar nicht verftändlich fen konnte. Eben dieſe 
Schwierigkeit findet fich auch bey jedem Unterrichte 
durch Worte. Sie koͤnnen nichts verftändlich mas 
then, wovon nicht die Idee ſelbſt anfchanend, oder 
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doch die Merkmahle, woraus der Begriff beſtehet, 
den fie mittheilen wollen, bereits in der Seele vor⸗ 
Banden find. 


Der letztere Fall ift in der natärlichen Sefchichte 
der menfchlichen Erkenntniß ganz gewöhnlich; er iſt 
aber gerade das, was ich Ihnen als die Hauptaufs 
gabe bey diefer Materie anzelgte: wie ift aus dem, 
was einzeln nicht Religionserfenntniß war, Re 
ligionserfenntniß geworden, oder wie find Vor⸗ 
ftellungen, die bereits in der Seele klar waren, 
Merkmahle des Begriffes von Bott gewors 
den? 


Wenn wir auch den Augenblick diefes Uebergan⸗ 
ges nicht angeben koͤnnen: fo können wir doch ein⸗ 
feben, daß der Begriff von Sott, wofern er Realts 
tät haben foll, aus Merfmahlen zufammengefeßt ſeyn 
muß, vondenen wir aus dem Bewußtſeyn von den El⸗ 
genſchaften und Wirkungen unſeres eigenen Geiſtes eine 
anſchauende Vorſtellung haben koͤnnen. Dieſe Anmer⸗ 
tung wird durch eine wunderbare Harmonie zwiſchen 
ben Umfange der fittlichen Begriffe und Empfins 
dungen des Menſchen und feiner Religion beftätigt. 

Erg Eins 


443 — —- 


Eine gl, „formige Beobachtung hat es noch Immer 
dargetban, daß das Tugendfuftem auf bie Begriffe 
von Gott den fihtbarften Einfluß gehabt; fo daß 
alle Eieinen Philoſophen, welche die Wirklichkeit ber 
Tugend geleugıtet, wenn fie den Namen von Gott 
in ihrem Naturfpftem beybehalten, bie Gottheit in 
ein bloßes phyſiſches Etwas haben verwandeln mäß 
fen; (*) da bingegen die Bekenner und Verehret 
der fittlichen Tugend fi von der Gottheit die wärs 
digen Vorftellungen haben machen können, wozu ib» 
re eigenen fittlichen Begriffe und Empfindungen ben 
Stoff hergaben. Es ik daher eine richtige Bemer⸗ 

tung: 


C) Helvetius, der Fein Realık in ber Sittenlehre 
ik, iſt auch fein Realiſt in der Religion. Celui- 
la.n’eft point Ach&e, fagt er, qui dit, le Menve- 
ment eff Dien, parce qu’en effet le mouvement eſt 
incomprehenfible, parce qu’on n’en a pas d’idees 
nettes, parce qu’il ne fe manifefte que par fes ef- 
fers, & enfin que c’eft par ui, que tout s'op£re 
dans l’Univers. del’Homme, T.L. p. 397. Ich wii 
bey dieſer Stelle, bey der fo viel gu bemerken waͤ⸗ 
se, wur das einzige bemerken, das bier das Wort: 
Gott ein bloßer Namen if; und fo iſt bey ihm auch 
das Wort: Tugend ein bloßer Namen. 
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kung: „daß wer die Tugend aufrichtig annimmt, 
„und ein Realift in der Moral iſt, nothwendig ge- 
„wiffermaaßen nad) eben der Art zu urtheilen, ein 
Realiſt in der Religion feyn wird.“ (*) Hinge⸗ 
gen ſſt 08 fehr gu beforgen,, daß bey denjenigen, bey 
welchen die Tugend ein bloßer Namen Ift, auch die 
Gottheit nichts anders feyn werde. „Denn, ber 
merkt eben der vortrefliche Schriftfeller,, „, wie kann 
»e6 dem verftändlich feyn, was die hoͤchſte Güte 
ni, der nicht weiß, was Guͤte felbft übers 
» haupt iſt.“ 


Sie wiſſen, meln Freund! daß Ich mir feit fanger 
Zeit alle Winke fammle, die zur ſicherſten und beften 
Bildung des Begriffes von Gott indem jugendlichen 
Herzen geſchickt find. Hier iſt wiederum einer, der 
bey der Erziehung zur Religion — denn auch das 
wiſſen Sie, daß ich der Meynung bin, man muͤſſe 
zur Religion erzogen werden — der bey Dies 
fer Erziehung auf die Eräftigfte Methode hinweiſet. 
Und noch das iſt bey dieſer Methode ſo ungemein 


troͤſt⸗ 


) ©. Shaftesbwy Meralifts. Vol, 2. &, 277, 268, f 
Merle 1733. 8. London, 
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troͤſtlich, daß wir wiſſen, daß wir uns bey jeder Stufe in 
der Erhoͤhung der ſittlichen Urtheilskraft, und in der 
Verſtaͤrkung der tugendhaften Empfindungen, einen ſi⸗ 
cheren Beytrag zu der Aufklaͤrung der Erkenntniß Got⸗ 
tes verſchaffen. Iſt es dann aber noch laͤnger befremdend, 
daß ein gedankenloſer Knecht des Laſters im Gluͤck ohme 
Gott lebt, und im Ungluͤck ſich dem Gott des Aber⸗ 
glaubens in die Arme wirft; da in beyden Faͤllen die 
verwahrloſete Seele nichts in ſich findet, was ſie 
bey diefem Namen benfen kann, und endlich nur das 
dabey zu denken firebt, wovon fie das ſcheuß⸗ 
liche Bild In ihrer eigenen unfistlichen Geſtalt 
findet, 


Welche Begriffe es alfo immer feyn mögen, bie 
vor der Erblenntniß Gottes vorbergeben, fo iſt ges 
wiß, daß gewiffe Begriffe vor ihr hergeben müflen. 
Die Idee von Sort wird alfo vollſtaͤndig oder uns 
Yollftändig ſeyn, je nachdem viel oder wenig deutliche 
Begriffe in den Menſchen bereits vorhanden find. 
Bon allen deutlichen Begriffen, die zur Erkenntniß 
Sottes gehören, ift gewiß der Begriff der urfachlis 
chen Berbindung einer der erftien. Die Verrichtuns 
gen, worin er enthalten ift, kommenden Dienfchen 


von innen und außen fo oft und unter fo verſchiede⸗ 
nen 
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nen Seftalten unter das Auſchauen, In vielengFälfen 
ift das ſtufenweisfortruͤckende Werden fo lebhaft init 
den Gefühl des Anftrengens bey dem Hervorbtingen 
verbunden, daß die Einbildungskfraft fih bald gewoͤh⸗ 
nen mußte, von der Wirkung auf eine thätige 
Urſach uͤberzugehen. Naͤchſt dem iſt der Gedanke 
natuͤrlich, dag man den Urheber desjenigen Geſichts⸗ 
kreiſes, den der kindiſche Verſtand des Menſchen fuͤr 
die Welt Hält, keines von denen Ihm bekannten We⸗ 
fen feyn könne, Da er alfo keinem von diefen das 
ſchwere Werk der Hervarbringung zutrauen darf: fp 
wird er genöthigt, diefen Urheber außer feinem Ger 
ſichtskreiſe an einen unbekannten Ort zu feßen, und 
ihm eine Macht beyzulegen, die alle Ihm befannte 
Macht überfieige. Ich Habe hier den Weg des 
menfchlichen Berftandes bey feiner beginnenden Re⸗ 
ligion in feine einzelnen Schritte zerlegen muͤſſen: 
ich behaupte aber nicht, daß dabey alles fo langfaın 
zugegangen Ten, es iſt vielmehr wahrſcheinlich, daß 
beftige Eindrücke nicht felten die Einbildungsfraft bes 
flügelt, und auf einmahl den. dunfeln Stoff dee 
vorläufigen Ideen aus dem Grunde der Seele zue 
Klarheit der erſten Neligiensempfindung hervorges 
tiſſen haben, 
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Sie ſehen aus dieſen Betrachtungen nun noch 
deutlicher, wie ſehr Rouſſeau Recht hat zu ſagen: 
„» Deine Meynung ift alfo, daß ber Verſtand des Men⸗ 
„hen, ohne Entwidelung, ohne Unterricht, ohne 
„Anbau, fo wie er aus ber Sand der Natur koͤmmt, 
„nicht im Stande ik, ſich zu den erhabenen Be⸗ 
„griffen von der Gottheit zu erheben; daß aber bier 
„fe Begriffe fih uns darfieflen, fo wie unfer Bas 
„fand angebauet wird; dag Gott fih In feinen 
Werken den Augen eines jeden Menſchen, der ger 
„dacht, der Äberlegt hat, zu erkennen giebt; daß er 
„ſich allen aufgeklärten Menſchen offenbaret, daß 
„wenn man bie Augen offen bat, man fie zuſchlieſ⸗ 
„fen muß, um Ihn nicht zu fehen; daß ein atheiſti⸗ 
„scher Philoſoph ein unreblicher VBernänftler Ift, ein 
„Vernuͤnftler, ven fein Stolz verbiendet; daß aber 
„auch ein Menſch im Zuſtande der thierifchen Dumm⸗ 
„beit, wenn er auch ohne falſch iſt, doch nicht ber 
» greifen kann, was Bott Hi.“ (*) Eben das kann 
man noch jeßt an dem Verſtande der Kinder wahr, 
nehmen. Wan fängt an einzufehen, Daß vor der 

vor 


(9) J. F. Ronfean Lettre & Chrift, de Beaumont, S. 
47. 48. 
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vernänftigen Erkenntniß von Gott vieles vorherge⸗ 
ben muͤſſe, weil fie viele deutliche Begriffe in fich 
faßt, die nicht anders als nach und nach koͤnnen 
entwickelt werden. _ Man gefteht, daß anfänglich 
in der Religion eines Kindes fich fehr viel Srobes und 
Irriges befinde, daß ein Kind kein Weſen ohne 
Ausdehnung, Leine Gegenwart ohne Ort, keine 
Freyheit des Willens und mora'ifche Nothwendigkeit 
zuſammen denen könne; man begreift alfo, daß die 
Religionserfenntniß nach und nad) In demſelben 
müffe erweckt werden, fo tie diefe Begriffe 
fih allgemach In feinem Verſtande entwickeln, 
und — daß enblih, an melden Gegenftänden 
fie fih auch entwideln mögen, dieſe Entwik⸗ 
Belang ſelbſt ein Schritt zu der Erkenntniß Got⸗ 
tes ſey. 


Es iſt daher natuͤrlich, daß auch In ber Kindheit 
der Menſchheit die Ider von Gott dieſe Merk⸗ 
zeichen des kindiſchen Verſtandes an ſich trage. 
Gott ſelbſt wird unter einem befannten finnlichen Bilde 
vorgeſtellt werden, und feine Handlungen werden eis 
n2 Achnlichkeit mit menfchlichen Handlungen haben 
muͤſſen. &o ift es bey einigen Völkern, die auf deu 
unterſten Stufe der Kultur ftehen, gewöhnlich, daß ſie 
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Die Hervorbringung dee Welt der Zeugung zuſchrei⸗ 
ben. (“) 


Henn nun die Idee von Gott noch fo ſchwan⸗ 
tend, fo unvolftändig, fo wenig ausgebilder iſt: 
fo koͤmmt es nun auf die Umſtaͤnde an, wie bey ek 
nem Volke die Erfenntniß Gottes werde erweitert und 
ausgebildet werden. Der Stufen dieſer Ausbildung 
und der Abwege In derfelben kann es fo viele geben, 
daß es vergeblich feyn wuͤrde, Ihre Abzaͤhlung zu 
unternehmen. 


Laſſen Sie ung einige der vornehmſten von dieſen 
Stufen aus der äfteften Wölkergefchichte heraushe⸗ 
ben; ich fage einige, denn ich verfpreche Ihnen 
nicht, fie zu erfchöpfen. Wenn wir nun annehmen, 

was 


(*) Das thun z. B. die Taitaner. ©. Kawkeswortha 
Reiſen Th. 2. S. 236. „Mit dem Begriffe dee 
„Zeugung iſt zugleich die Vorſtellung von dem Da⸗ 
„ſeyn zwoer Perſonen unzertrennlich verbunden; 
„ber Einbildung dieſes Volkes nach ſollen demnach 
„alle Dinge in der Welt, entweder urſpruͤnglich 
„vder mittelbarer Weiſe durch das Zuſammenwir⸗ 
» ten zwoer Perſonen eutſtanden ſeyn.“ 
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was durch eine ziemlich vollſtaͤndige Induktion bey⸗ 
nahe erwieſen werden kann, daß alle bekannten Re⸗ 
ligionen ſich darin aͤhnlich ſind, daß ſie Einen hoͤch⸗ 
ſten Gott anbeten, dem ſie eine unbeſtimmte An⸗ 
zahl Untergottheiten unterordnen: ſo wird ihre Ver⸗ 
ſchledenheit mehrentheils auf den finnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden ihres aͤußerlichen Gottesdienſtes beruhen. 
Diefe mögen ſeyn welche fie wollen, ſobald fie eins 
mahl dadurch zu Segenftänden der Verehrung find 
gemacht worden, dag man fie befonders von einem 
Theile der Gottheit belebt glaubt, fo fcheinen fie dem 
abergläubifchen Goͤtzendiener diefe Werehrung zu vers 
dienen. Eine aberglaͤubiſche Religlon mag daher noch fo 
wenig finnliche Gegenstände der Anbetung, noch fo we⸗ 
nig Bilderdienft, nach ſo wenig Mythologie haben : fo 
wird es Ihe doch nicht an ſolchen Goͤtterwohnun⸗ 
gen fehlen, die man mit dem allgemeinen Nas 
men der Setifjoe benennen kann. Dergleichen 
Heilige Segenftände finden fih auch In den ein, 
fachften Religionen, in der Anmifchen, Cel 
tifchen, dlteften Chinefifchen, Taitanifchen und 
andern. 


Eine andere befondere Art von finnlichen Segen: 
fländen des Sottesdienftes, die es durch bie Eins 
Eberh. pol, ater Theil, Sf woh⸗ 
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wohnung der belebenden Gottheit waren, end⸗ 
hielt der Sterndienft der urfpränglihen Chals 
daͤiſchen Religion, die feit Mahomet unter dem 
Nahmen der Sabäifchen bekannt if, Wood 
giebt von dem Sterndienſte aus der Beſchaffenheit 
des Landes, wo er feinen Anfang nahm, einen natuͤr⸗ 
lihen Grund an, der meine Bemerkungen ums 
gemein beſtaͤtigt. „Die Anbetung der Geſtirne, 
„fagt er , war der eigenthuͤmliche und natuͤrliche 
„Gottesdienft eines Landes, das einen ſtets hei⸗ 
„tern Horizont und wuͤſte Ebenen bat, und wo 
„die Schönheiten des unbegränzten Himmels fo 
„entzäcend find, als der uͤbrige Reſt der Natur 
„traurig und leblos If. Bergebens werben wie 
„Najaden, Drvaden, Oreaden unter den Gott 
„heiten eines Landes füchen, wo feine Quellen, Fluͤſſe, 
„Bäume und Berge find, wo fait gar kein Ger 
„mächsreich iſt, dies waren die natuͤrlichen Er⸗ 
„findungen des Aberglanbens, als er fich gegen 
„Norden ausbeeitete. () 


Bi⸗ 


(*) Wood über das Originalgenie bes Homers. E. 
197. 158. deutſche Meberſ. 
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Dis hieher iſt das Beduͤrfniß des ſchwachen 
Verſtandes, einen ſinnlichen Gegenſtand feiner Bere 
ehrung zu haben, zureichend, uns von der Ger 
kalt des Goͤtzendienſtes Brand zu geben, Dieſer 
Grund Tiegt in der Beſchaffenheit diefer Gegen⸗ 
fände ſelbſt, wodurch fie gefchickt waren, die 
Aufmerkſamkeit und die Bewunderung des Aber: 
glaubens auf fih zu ziehen. Was inſonderheit 
den Sterndienft betrift, fo ftellen fidh die großen 
glänzenden Himmelskoͤrper mit ihren Bewegungen 
dern Unwiſſenden fo dar, daß er Anfangs tem 
Irrthume, fie für belebt zu halten, nicht entger 
den kann. Da er die Geſetze noch nicht Eennt, wo⸗ 
nad) fie umgemälzt werden, da er mit Ihren 
Laufbahnen niche bekannt ft, nicht weiß, wie 
regelmäßig ihr Kreislauf an Zeit und Ort aebuns 
den iſt: fo glaubt er ihre Bewegungen für will; 
kuͤhrliche Halten zu muͤſſen, und die Uebertragung 
feines eigenen Gefuͤhls von feinen willkuͤhrlichen Bes 
wegungen durch ein lebendiges Wefen, iſt Teiche und 
natürlich. Es tft möslih , daß diefe Vorſtellung 
noch bleibt, wenn man ſchon anfängt, Ord⸗ 
nung und Regelmaͤßigkeit In den Bewegungen der 
Himmelstörper wahrzunehmen, und dag man die 
Beobachtung diefer Negelmägigkelt dem lenkenden 

Sfa Sets 
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Geiſte eines jeglichen Sterns zuſchreibt; aber dieſes 
iſt dann nur eine weitere Ausbildung einer bereite 
feſtgeſetzten Idee. Und von diefer Ausbildung iſt 
es leichter auf den hoͤchſten Beweger unmittel⸗ 
bar hinaufzuſteigen, der mit ſeiner allmaͤchtigen 
Hand den Sonnen und Planeten dieſen Kreislauf 
eben ſo nothwendig eingedruckt hat, als der Bogen⸗ 
ſchuͤtze dem Pfeile ſeine Bewegung zum Ziele ein⸗ 
druckt. 





Das hat alſo weniger Schwierigkeit zu erklaͤren, 
tote der Sterndienft entftanden fey. Allein wie bat 
der Thierdienft entftehen können? — Dabey kommen 
fo viele Fragen vor, die ſich nicht aus einerley Hypotheſe 
mit dem Sterndienfte beantworten laflen, daß man 
allgemein geglaubt hat, zu andern Hypotheſen feine Zus 
flucht nehmen zu muͤſſen. Ich will mich nicht das 
mit aufhalten, alle diefe Hypotheſen zu beurtheis 
fen — es iſt bereits In vortreflichen Schriftftellern 
zur Öenüge gefchehen. (*) Der neuefte und genauer 
fie hat es zu aller möglichen Evidenz gebracht, daB 

man 


() Moobeim über den Cudworth. ©. 53a. u. ff. 
neueſte Ausg. Meiners philof. Schriften, 1. Tb. 
Abh. VH. 


man In ber Erklärung des eguptifchen Thierdienfteg 
auf einen hieroglyphiſchen Urfpeung zurädgehen 
müffe. Ale andern Hypotheſen erklären weder den 
Uebersang zur Vergätterung ver Thiere leichter, noch 
geben fie einen Grund von der Anzahl der vergätters 
cen Thierean. ch meyne hiemit die mosheimifche 
Hypotheſe, und die Hypotheſe, nach der man die 
vergötterten Thiere für Setiffos hält; denn die my⸗ 
thologifhen und bifkorifchen Erklärungen verdienen 
keine Erwähnung. Die Lebtere giebt uns feinen 
Grund an, warum die Sottheit in einigen Thieren 
gewohnt, und in andern nicht; und die Erſtere 
reicht nur hoͤchſtens zu, die Heiligung der nüglichen 
Thiere zu erflären, ohne uns den Uebergang von der 
Heiligung der Thiere au Ihrer Vergoͤtterung begreiflis 
cher zu machen, ale fie in allen andern Erklärungen 
iſt. Die hierogiyphiſche Hypotheſe, die auch den 
Beyfall Plutarchs für ſich hat, ME die einzige, 
die zu einer leichten und narärlidden Beantwortung 
Der beyden Hauptfragen am beften hinreicht. Da 
nicht alle Thiere vergättert waren, Warum Maren 
es Einige? Durch welhe Wendung der Eins 
bildungskraft fiel der Abersläußige auf diefe 
Vergdtterung ? — Das, glaube Ih, beantwors 
tet man um befin, wenn man fägt, fie waren An⸗ 

Sf 3 fangs 
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fangs Hieroglyphen, und wurden mit der Zeit von 


Bemerken &tle wohl. mein Freund! daß ich es 
tale nicht herausnehme, die ſymboliſche Bedeutung 
diefer thieriſchen Hieroglyphen anzugeben, alle Bes 
muͤhung biefen Bedeutungen jezt anf die Spur zw 
kommen, wuͤrde vergebens ſeyn. Wer Ik uns gut 
dafuͤr, daß alles, mas wir daräker im Por: 
pꝓhyr, Plutarch, Ammian und im Sorapollo fins 
den, etwas befiedes als grammatifche und myſtiſche 
Träume der neuen platontfchen Schule find? (*) 

Allee 


() Dahin rechne ich die finnreichen Träume des 
Abbts de la Pluͤche, die, wenn fie auch wahr waͤ⸗ 
ren, boch sicht alle Erfcheinungen erflären würden; 
wenigſtens if in feiner Hypotheſe der Uebergang 
zur Vergoͤtterung der Hieroglyphen weit ſchwerer 
zu erklaͤren, als in jeder andern. Auch Niebuhr 
erkennt, wie wenig Zuverlaͤſſiges in der Erklärung 
der Hiersginphen bis jegt noch gefchehen fey, und 
giebt vortrefliche Anmweilung, wie man ſich bey 
der Entderfung ihrer Bedentungen su verhalten 
babe. &. Reife nach Arab. Br. ©. 208. 
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Alles was fich Hier thun läßt, iſt bloß in den Um⸗ 
fländen, bie noir aus den bunfien Nachrichten von 
einer Zeit, worin es noch keine Befchichte geben konnte, 
ſfammlen können, die Spuren aufzulefen, woraus man 
abnehmen kann, dag die Thlere zur hieroglyphiſchen 
Sprache gehört haben, ohne fich dafür auszugeben, 
daß man diefe Sprache verftehe, 


Wenn man alfo annimmt, daß der Thlerdienft In 
den früheften Zeiten der Vorwelt unter den Egyp⸗ 
tern aufgefommen (*) ift: fo folgt augenfcheinlich, 
daß er alfo feinen Anfang zu einer Zeit genommen, 
wo die Buchftabenfchrift noch nicht erfunden war. 
Es iſt nur diefer vortreflihen Kunft, feine Gedanken 
mitzuthellen, eigen, vermittelft der Bezeichnung dee 
Laute, woraus ein Wort befteht, die Vorftellung 
der Sache zus erregen. Wo dieſes Hälfsmitte! fehlt, 
wird man da nicht muͤſſen die Sache unmittelbar 
vorftellen? — Aber da, mo die zu bezeichnende 
Sache eine Verftandesidee iſt, wie wird man ſich da 

bels 


2) Jablonsky beweiſet auch aus der b. Schrift, daB 
ver Thierdienft unter den Egyptern uralt fey, Panik: 
Aegypt, Prol. S. XXXVI. 
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helfen muͤſſen? — Wenn Sie einen ſunlichen Ge 
genftand, einen Baum, ein Haus u. f. w. vorſtel⸗ 
len wollen: fo zeichnen Sie einen Saum u. f. w. bins 
das iſt die mablende Schrift, die kaum den Na⸗ 
men der Schrift verdient, aber doch der Schrtitt iſt, 
ber vor der Hieroglyphik vorbergeben muß. Allein 
wie werden Sie eine Verſtandesidee mablen, wie 
werden Sie geiftige Eigenfchaften, Weisheit, Macht, 
Güte, ſichthar machen? Es bleibt bier nichts andere 
Mbrig, als ſichtbare Gegenſtaͤnde aufzufachen, dk 
wegen der befanuten Achnlichkeit ihrer vorftechenden 
Eigenſchaften leicht die Verftaudesidee erregen koͤn⸗ 
sen, die man erregen wid. Der fcharflinniafle 
Theoriſt und Nachahmer der Afopifhen Fabel hat 
die fruchtbare Anmerkung gemacht, „daß die Thies 
„te, wesen der Beſtimmtheit ihrer Charaktere 
„am gefchickteften find, moraliſche Eigenfchaften 
„abzubilden, und anfchauend zu machen.“ (*) 


Nun nehmen Sie an, daß die Weiſern der Na⸗ 
tion allgemach die Erkenntniß Gottes erweiterten, Ins 
dem 


(*) Leſſingo Abhandl. von der Zabel. S. 121. neues 
Re Ausg. 
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dem fie zn der Macht des Weltſchoͤpfers auch die 
Beisheit und Guͤte, wlewohl in kleinen Elementen 
hinzuzufuͤgen begannen : wie follten fie diefe geiftigen 
Eigenfchaften dee Macht, der Allwiſſenheit, der 
Gerechtigkeit u. ſ. w. ihrem Volcke in leferlichen 
Schriftzugen In Ihren Tempeln zu einem Erinne⸗ 
zungsmittel vor die Augen ſchreiben? Ihre Schrift 
waren Thiere. Da alfo, wo wir mitunferer Buchs 
ſtabenſchrift, welche Laute bezeichnet, binfchreiben: 
der Mächtige, da fhrieben fie den Loͤwen bin. 
Einen Grund für den hieroglyphiſchen Urfprung des 
Thierdienſtes will Ich nur im Worbepgehen berühren, 
er Ift aber, melner Meynung nad, gar nicht zu 
verachten, ungzachtet er bloß durch Analogie die nas 
türlige Möglichkeit diefes. Urſprunges In dus Licht 
ſetzt. In der indifchen Religion giebt es Gotterge⸗ 
ſtalten, die fo ungeheuer zuſammengeſetzt find, dag 
man von Ihrer Zufammenfegung Feine andere Urſach 
als ihre Bedeutfamkeitgeben kann. Und die haben 
fie wirklich. Der Birmha wird In den Tempeln 
unter der Geſtalt eines Menſchen mit vier Geſich⸗ 
teen verehrt: dabey Bleibt die Einbildungskraft der 
Abergläubigen fteben. Aber den Weifern Ift dieſe 
Seftalt, die in der wirklichen Welt Eein Urbild bat, 
ein Schriftzug, womit die Vorwelt, die noch keine 

Sir Bude 
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Buchſtabenſchriſt Hatte, die Allgemeinheit der göttfir 
chen Borfehung, die nach den vier Weltgegenden ficht, 
anfzufchreiben pflegte. (*) 


Wenn Sie elfo annehmen, daß die Abbildung 
der Thlere zar hieroglyphiſchen Schrift gehöre: ſo 
wird es auch nun nicht mehr jo fehe zu verwundern 
feun, daß ſich auch die Meerzwiebel () in den 
eguptifchen Tempeln fand. "Denn wenn fie das Unan⸗ 
genehme und Schmerzhafte durch Ihren erben, beit, 
(enden Geſchmack gefickt genug ausdruͤckte: fo muß 
te fie In ber ſymboliſchen Sprache ein jo brauch⸗ 

bay 


(*) Man ſehe die Figur im ka Crozens Abbilb. der 
indianiſchen Chriken » Staats, S. 557. und ihre 
Erflärung in Dows Ybb. über die Gebr. Rel. u. £ 
w. von Hindoſtan. ©. as. 


(**) Schmide Ne Cepis & Altiis p. 85. Ich muß diefem 
Schriftſteller Benfall geben, wenn er ben Pflam 
zendienft DEM Thierdienrte gleichzeitig: haͤlt; weil 
fie beyde einerlep Nrfprang haben. Origo & ra- 
do, fagt er fehr richtig, cultus plantarıım apud Ae- 
gyptios eadem cum veneratione facsorum anima. 
kunt, 
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Bares Mort feyn, ale die Eiche und das Rohr 
brauchbare handelnde Perfonen in einer dfopifchen 
Sabel find, 


Der Zuftand des Bilderdienſtes in Griechenland 
giebt uns noch einen Grund für die angeführte Hy⸗ 
pothefe an die Hand. Als man anfleng, den uns 
ſormlichen Klögen, die zuerft eine Art von Fetiſſos 
bey jedem Stamme mochten gewefen feyn, eine rohe 
menfchliche Geſtalt zu geben; fo fahe man fich gends 
thigt, Ihnen Thiergeftalten ftatt der Inſchriften bey⸗ 
wufüg:n, um durch ihre verftändlicheren Charakte⸗ 
re, Das anzupeuten, was die rohen Verſuche der 
Kunft in ihrer Kindheit noch nicht auszudrucken im 
©tande war. Zu dem Ende gefellte man den Adler 
au dem Jupiter, ben Pfau zu der Juno, die Eule zu 
ber Minerva; bis daß man endlich unter dem fchöpfes 
riſchen Meiffel des Phidias den ſchrecklichen Water der 
Götter ohne diefe Hölfsmittel erfannte, _ 


— der fein allmaͤchtig Haupt erhebt 
Und den Olymp erſchuͤttert, 


and dann wurd dev Adler ein Überfläßiger Zierrath⸗ 
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Diefer Beivelsgrund wird flärker, wenn wir bes 
denken, dag die Sriechen einen Theil Ihres Gottes⸗ 
Dienftes aus Egppten erhalten haben. Ich weiß 
wohl, daß eine Begebenheit aus dem dunfelften Als 
terthume immer voller Ungewißheit If, daß man 
dabey nicht allen möglichen Zweifeln kann Benüg: lei⸗ 
ſten; man muß aber doch am Ende dem Zuſam⸗ 
menfluffe der meiſten Gruͤride nachgeben. Die Grier 
Sen waren eguptifche Kolonien, und brachten nad 
aller Wahrfcheinlichkeit die Goͤtternamen aus Egypten 
mit nach Attika und Argolis. Der Namen Sios, fagt 
man, der die Abkürzung eines Wortes tft, welches dem 
sriechifchen Worte Herr entfpridit, ward der Na⸗ 
men Sevs und Theos, Ueitha wurd durch eine 
Buchſtabenverwechſelung, die man aus der Monos 
grammenſchrift erklären muß, Athene. (*) Haben 
die Sriechen die Sätternamen aus Egypten mitges 
bracht: fo können fie auch von Ihnen die Methode, 
die Eigenfchaften der Götter durch Thlerſchrift zu 
bezeichnen, entlehnt Haben. 


Ich 
(*) S. Barthelemy Diſſ. für les rapports des Langues 


Egypt. Phenic. & Grecq, in den Mem, deLitt, T. 
AXXU P. 232. 
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Ich bin weit entfernt, die Religion ber Egypter 
für ſonderlich rein auszugeben, und es kͤmmt auch 
darauf bey der Erklärung des Thierdienftes aus der 
fombolifchen Sprache Im geringften nicht an Man 
kann nicht in Abrede ſeyn, daß fie mit den Ehals 
daͤern einerley ſinnliche Gegenſtaͤnde des Gottesdien⸗ 
ſtes gehabt haben. Das Einzige, was ich dieſer 
wahren Beobachtung nur noch beyfuͤge, iſt, daß ich 
es mir, nach der Natur der Sache, und nach dem, 
was ſelbſt die Theologie aller Voͤlker beſtaͤtigt, nicht 
denken kann, daß dieſe finnlichen Gegenſtaͤnde des 
Gottesbienftes anders ſolche Gegenſtaͤnde haben wer⸗ 
den koͤnnen, als ſo fern ſie entweder als Bilder oder 
als vorzuͤgliche Weſen angeſehen wurden. (*) Ich 
ſehe alsdann nicht, warum Kneph nicht Schad⸗ 
dai, (**) und Veith barmherzig bedeuten, Ifie 
und Ofiris, Sonne und Mond anzeigen, unb 

buch) 


(*) Pur wit diefer Einfchrdufung kann Ich dem Bey⸗ 
fall geben, was Hr. Prof. Meiners fast: „daß 
„die Egpptier nie Die Gottheit außer der Welt 
„geſucht.‘ Verſ. über. Rel. Geſch. der lt. Voͤlk. 
G. 469. 


) 4a Croze Theſ. epift, T. II. p. 162, 
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durch die Thierſchrift offentlich im den Tempeln Aufı 
geftellt werden können, warum man mit der Figur 
des Sahns nicht die Some und auch die Ei 
genſchaft der Wachſamkeit habe ſchreiben kön⸗ 
uen ? 


Doc diefe Erklärängen mögen ſtehen oder fallen? 
fo thut das der Erflärung des Thierdlenſtes aus der 
Bilderſprache nichte. Wenn man alfo annimmt, 
daß das Thierbild die Schrift war, womit die Sort 
beit oder göttliche Eigenfchaft in einem Tempel aufe 
gezeichnet war: fo tik von dieſer Gewohnheit, die Thie 
ze zue Schrift in den Tempeln zu gebrauchen, um 
etwas Goͤttliches zu bezeichnen, bey dem rohen Bers 
flande dee Weg zur Vergötterung felbft fo welt 
nicht mehr. Schon der Eihtritt in einen foldhen 
Tempel, wo man eine Thiergeſtalt auf dem Altare 
wahrnimmt, kann auf den Fremden natürlich, den 
Eindruck machen, diefe Seftalt für den unmittelba 
ven Gegenftand der Verehrung ſelbſt zu halten. 
Fräh oder ſpaͤt mußte das auch den Eingebohrnen 
ſelbſt begegnen. Sobald die Buchſtabenſchrfft in 
Egypten anfieng gemeiner zu werden: ſo wurde die 
Bedeutungskraft der Hieroglyphen vernachlaͤßigt und 
mit der Zeit vergeſſen; ſo wie die Tabulatur in der 

Mu⸗ 
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Muſik unteferlih geworden iſt, feitdern man ſich ber 
Vrotenfchrift bedient, Wenn nun gleihwohl die 
Tpiergeftalten in den Tempeln blieben: mas foßr 
te die Andacht des Unwiſſenden aus Ihnen machen, 
war er noch ferner im Stande, mit feinen Gedan⸗ 
ken über das Bild ſelbſt Hinauszugehen? Die ges 
meine Schwachheit des menfhlichen Geiſtes, zumahl 
des ungebilbeten, eeſchweret dieſes weitere Hinausge⸗ 
ben ſchon ohnedem genug. Sie bringt es mit ſich, 
daß der Menſch in einer Reihe von Mitteln und 
Zwecken, von Zeichen und Bedeutung bey erwas ſtehen 
bleibt, das noch nicht das Letzte iſt; aus eben dee 
Schwachheit, woraus ber Geitzige bey den bloßen 
Reichen der eigentlichen Guͤter ſtehen bleibt, und 
dem Gelde einen Werth beylegt, den es nur als 
Zeichen Hat: ſo bleibt der Aberglaͤubige mir feiner 
Verehrung den den Geſtalten ſelbſt ſtehen, die fie 
wur als Zeichen erregen ſollten. Da iſt dann die 
Einblidungekraft geſchaftig, durch Immer fertige 
Aſſociationen, es ſey des Witzes oder der Leidens 
ſchaften dem Dinge unabhängig won feinem weitern 
Bwecke und Sinne eine ſchaudervolle Heiligkeit zu 
geben, die es für fich nicht bat. Es wird aljo nicht 
Lange gewährt Gaben, fo wird der Aberglaube das 
verehrte Thier dadurch ehrwuͤrdig gemacht haben, 


daß 
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daß er es von einem Theile einer unſichtbaten ein⸗ 
wohnenden Gottheit befeelt geglaubt, So verbanns 
gen die Arhenienfer den Stilpo, well er Iengnete, 
daß im der Bildſaule der Minerva eine Gottheit 
(numen) wohne; denn daß fie Phidias gemacht das 
be, wußten fie wohl. 


Man fiehet aus diefer Unterſuchung, daß bee er⸗ 
fe bildloſe politifche Sotteedienft durch die mofats 
ſche Geſetgebung iſt feftgefegt worden. “Die Mühe, 
die diefer große Geſetzgeber anwendete, und fo oft 
vergeblich anwendete, um die Idee von Gott geiftig 
zu erhalten, müßte uns billig in Erftaunen ſeben; 
wenn wir den unäberwindlichen Hang des ungeblls 
deten Berftandes, — der mit ben Beduͤrfniß fels 
ner Schwachheit fo genau verbunden IE — wenn 
wir diefen Hang feine Gedanken und Empfindungen 
an Ausdehnung und Bild zu heften, niche kennten. 
Um diefem Hange eine andere beſſere Wendung zu 
geben, und den Werftand allgemach bey der Idee 
son Gott von dem Kärperlichen abzubringen, nahm 
er die Opferhandlungen, gebrauchte fie zur Erregung 
und zum Ausdrucke feommer Empfindungen, und legto 
anf die Ast alles Sinnliche auf diefe Seite. 
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Unter den Philoſophen war Pythagoras der er, 
fie, der eine bilderloſe Religion einzuführen fuchte. 
Es ift merkwürdig, daß Plutarch, wenn er von 
dem einfachen Sottesdienfte in den erfien Hundert 
und fiebzig jahren des römifchen Staates redet, 
die Anmerkung hinzufuͤgt, daß TNuma die Einrich⸗ 
gung diefes Sottesdienftes vom Pythagoras genom⸗ 
men babe. (*) Pythagoras und feine Schüler dul⸗ 
beten In den Staaten, deren Geſetzgeber fie waren, 
Feine Bilder. Es muß ung von dem Verftande dies 
fes phllofophifchen Gefeßgebers einen großen Begriff 
machen, menn das wirklich fein Grund war, den 
ihm Plutarch In den Mund legt: „man muß das 
„Vortreflichere nicht durch das Schlochtere vorſtel⸗ 
„ten; denn Gott kann nicht anders, «is durch den 
Verſtand erkannt werden“ (**) Wir können 
aber kaum daran zweifeln, wenn wir bie Verſtan⸗ 

des⸗ 


(*) Pintarch in Nama, 8. 8. Vol.1, G. 254, Ed, 
Reisk, 


(I) Ebend. S. 259. Dis ürs ori apeuir Te 
Berriova reis xulgens, sur’ ind Ds dire- 
vo ÄMnS 7 vonen- 
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desuͤbungen erwaͤgen, wozu dieſer Weltweiſe feine 
Schuͤler anhielt. Er gewoͤhnte ſie, ſich alle unſicht⸗ 
baren Dinge als Zahlen zu denken. Dieſes ſind die 
erſten abgezogenen Begriffe, deren der Menſch 
fähig iſt. Die Kunſt zu zählen findet man bey Voͤl⸗ 
fern, bey welchen man fonft keine weiten Spuren 
von abftraften Begriffen antrift; auch find Die 
Zahlen die erften abſtrakten Begriffe, bie einem Kinde 
pflegen beygebracht zu werden. 


Aus eben der Tirfache hielt die pythagoriſche und 
platoniſche Schule fo eifrig darauf, daB fi Ihre 
Schüler durch das Studiren der matbhematifchen 
MWiffenfchaften zu der Philoſophie zubereiten mußten, 
Denn das gefchahe, wenn toirden Alten felber glaus 
ben, und ihnen nicht unfere Meynungen nnterfchles 
ben wollen, nicht ſowohl, um ſich an die Evidenz 
der mathematiſchen Wiſſenſchaften zu gewöhnen, 
fondern um an ihnen zu lernen, ſich mit abgezoges 
nen unfihtbaren Gegenfländen zu befchäftigen. 
Wenn wir von dem fehnellen Kortgange ber platonis 
fhen Schule in der Erkenntniß eines unfichtbaren 
Gottes, der ganz durch den Verftand zu erkennen 
tft, einen Grund angeben wollen, können wir einen 
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natäclihern als in bdleſen Huͤlfemitteln zum Anbau 
des reinen Verftandes finden ? 


Ich weiß nicht, was Evidenz iſt, wenn nicht aus 
dleſer ganzen hiſtoriſchen Erläuterung der Sag uns 
widerſprechlich folgt, daß die Idee von Gott in eis 
nem: jeden Menſchen mit feiner Kultur allezeit im ges 
naueften Berhältniß flieht, oder wollen Sie es 
fieber fo ausdräden: „fo oft man das Wort 
„Gott ausfprehen hört, fo muß man nicht 
„vergefien , daß die Motion, die dieſem Wors 
„te zuſtimmt, mach dee Aufklärung und dem 
„Umfang deutlicher Begriffe bey dem Reden» 
„den mehr oder weniger in ſich fallen wer⸗ 
„de.“ (*) 


Laffen Sie uns diefe Wahrheit, Nie Ich für 
ſehr fruchtbar halte, zur Beantwortung einiger 


Sragen anwenden, worüber man lange geſtrit⸗ 
ten bat. 


Gg 3 Dan 


C) Clerici Ars Crit. P. II. Set, U, Cap. 8. $.7. 
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Man hat Über die Allgemeinheit der Erkenntniß 
Gottes gefiritten. Die Webereinftimmung ber 
Voͤlker In dem Glauben an eine Gottheit wurde von 
einigen zu einem Beweiſe des Daſeyns Gottes ges 
braucht. Da diefe Uebereinſtimmung eine Thatfache 
if, die nicht leicht kann bewiefen werden: fo läge 
fich leicht denken, wie ſehr man den Streit über dies 
fen Beweis bat konnen Ins Weite fplelen. Indeß 
iſt doch durch philoſophiſche Reiſebeſchreiber nun fo 
viel ausgemacht, daß man fein Volt, das bereits 
aus der thierifchen Stupidität des einzelnen Deus 
ſchen zu dem Anfange der Sefellihaft und Sprache 
übergegangen ift, ohne Begriff von einer Gottheit ger 
funden habe. Was alfo über diefe Frage ausges 
macht iſt, befteht In der allgemeinen Wahrheit, daß. 
die Erfenntnig Gottes einige Kultur des Verfandes 
vorausſetze, das fie aber, fo bald der nöthige Grad 
diefer Kultur bey einer Nation ſich findet, nicht aus⸗ 
bleiben könne. 


Ob nun der Begriff von Sott dem Menfchen ans 
gebohren fen, oder nicht, dieſe Frage wird eben ſo 
entfchieden werden muͤſſen, wie man bie Frage über 
das Entfiehen aller deutlichen Erfenntniß entſcheidet. 
Denn da die Erkenntniß Gottes aus dem Vorrath 

von 
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von Verfiandesbegriffen zufammengefegt iſt: fo ars 
fodert fie erft einen gewiffen Grad der Entwidelung 
in diefen Vorerkenntniſſen, ehe daraus die Idee von 
Sott hervorgehen kann, der Menfch muß erſt an 
andern Eegenſtaͤnden bie zum Wahrnehmen der urs 
fachlichen Verbindungen gefommen feyn, ehe er die 
Vorſtellung von urſachlicher Verbindung auf die Weit 
anwenden kann. Man kann daher nicht ſagen, daß 
die wirkliche Idee von Gott dem Menſchen ange⸗ 
bohren ſey; denn das wuͤrde heißen, daß er 
mit dentlichen Begriffen auf die Welt komme3 
Bingegen berechtigen uns alle Grundſaͤtze über die 
Natur der Seele, die Vernunft und Erfahrung 
bewährt bat, daß, wenn fich die Aufmerkſamkeit 
des Menfchen mit den Worerfenntniffen von ur» 
fachlicher Verbindung auf den Anblick des Weltge⸗ 
baͤudes richtet, der Gedanke von einem außermeitlis 
den Urheber nothwendig in demſelben entſtehen 
muß. 


Im Vorbeygehen — Bemerken Sie wohl ſchon 
nach dieſen Bemerkungen, wie eitel und unvernuͤnf⸗ 
tig das Vorgeben einiger Gottesleugner iſt: daß die 
Idee von Gott durch die Furcht entſtanden fey? — 
Als wenn dfe Furcht — oder irgend eine Leidens 
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(Saft, — nicht ſchon Ihren Gegenſtand wenlgſtens 
in der Vorſtellung vorausſetzte! Wenn ferner nicht 
ſchon In dem Vorrathe der deutlichen Begriffe die 
Idee von Urſach und Wirkung bereit liegt, um auf 
das Weltgebaͤude angewendet zu werden, wird fie 
die Furcht erfchaffen können? St es alfo wicht der 
Verſtand, der den Degriff von Gott in die Seele 
bringt oder aufnimmt? — unvolltändig, dunfel, 
ſthwankend, mit bem Sirinlichen vermifcht in feinen 
erften Verfuchen, reiner, vollkommner in feinens 
Vortgange. Das Daſeyn Gottes muß allo eines 
Vernunftbeweiſes fählg feyn, und ihn alsdann 
wirklich erhalten, wenn die Vorderſaͤze bazıs 
tn der Seele zw gebörigee Deutlichkeit gelom⸗ 
men find. 


Mas aber den Urſprung ber Erkenntniß Gottes 
aus den Verftandesbegriffen außer allen Zweifel febt, 
das iſt der gleichförmige Wachsthum ihrer Volllom⸗ 
menheit und Reinigkelt mit dem Wachsthume des 
menſchlichen Verftandes. Der Begriff von Gott in 
dem Berfiande eines Leibnitz und eines Einwohners 
vom Feuerlande! Welcher Abftand zwiſchen Bey⸗ 
den! Aber woher dieſer Abſtand? — „Die Sees 
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„le, fagt Leibnitz, (*) iſt eine kleine Welt, wo 
„die deutlichen Ideen eine Vorſtellung Gottes 
„find, und die verwirtten eine Vorſtellung des 
Weltalls.“ Wortzeflih! aber nach feiner Arc ſich 
auszudruden. Sc bleibe nur jeßt bey dem erften 
Gliede dieſes Satzes ſtehen. Zählen Sie es nun in 
Ser Innerſten Ihrer Seele, wie die Erkenntniß 
Gottes den Menfchen veredelt, wie eine jede Erwel⸗ 
gerumg feines deutlichen Gefichtskreiſes eine Erweite⸗ 
sung feiner Religion iſt? Sich glaube das gebt fo zu. 
Eine jede Erweiterung des Verfiandes vermehrt 
nicht allein den Borrath deutlicher Sideen, ſondern 
ſtaͤrkt auch die Aufmerkſamkeit zum Wahrnehmen der 
Beziehungen bey wirkenden und Endurſachen; fie 
erhöhet die Fertigkeit mit beme reinen Verſtande zu 
denken , und ſich Ideen vorzuftellen, bie weder Fir 
gur noch Ausdehnung baden; fie vermehrt dem 
Schatz unferer fittlichen Begriffe und Urtheile, fließe 
Durch diefe in unfere moralifchen Empfinduugen, und 
bildet in der Seele bie ſittlichen Eigenſchaften bee 
Güte, der Gerechtigkeit, der Großmuth u. ſ. w. 
Sie fehen nun teicht, mein Freund! daß fich die Seeln 

94 wit 


(*) Oeuntes pofth, p. 66. 
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mit dieſem Reichthum deutlicher Begriffe, mit 
dieſer Geſchicklichkeit fie außer ſich wahrzunehmen, 
mit dieſer Gewohnheit mit ihnen umzugehen, und 
mit den daraus gebildeten edlern Seftalten moralis 
ſcher Eigenfchaften in unferm eigenen Buſen, daß fie 
damit ſich die Idee von Gott volllommmer und würdts 
ger Hilden muͤſſe. Halten Sie gegen biefe Abſchilde⸗ 
zung das Semäßlde eines armen huͤlfloſen Geſchlech⸗ 
tes, das noch in yerfireueten Familien lebt, nur eis 
sem unfreundlichen Himmel zu kämpfen bat, und 
nicht die nothwendigſten Künfte des menfchlichen Les 
bens kennt, ohne einen Schatten der bürgerlichen 
Geſellſchaft umherirrt, arm an Sprache und Kennt? 
niffen und unfähtg des geringfien Grades der Aufs 
merkſamkeit auf Werke der Kun, — von Mens 
fchen in einem Zuftande der Kindheit und ber Bloͤd⸗ 
finnigkeilt; wenn In der Eümmerlichen Sprache diefes 
Volks fih das Wort Bott finden follte: wie mey⸗ 
nen Sie wohl, daß die Zdee feyn müfle, die demſelben 
Bey diefen armen Sefchöpfen zuftimmen wird? Ein 
denkender Neifebefchreiber berichtet folgendes von 
den Einwohnern des Senerlandes: (*) „Here 

| Banks 


(*) Coots Reiſe um die Welt im Sawtesworth. 
zb. 2. G. 45. 





„Banks tbeilte Bänder und Glaskorallen unter fie 
„aus, welche ihnen ungemein zu gefallen fchienen, 
„und die man In diefer Vermuthung mit ans Land 
„gebracht hatte. — Die Neubeglerde icheint eine 
„von den wenigen Leidenfchaften zu feyn, wodurch 
„die Menfchen fih von den Thieren unterſcheiden, 
„don diefer aber mußte die Natur unfern Gaͤſten 
„nur Außerft wenig mitgetheilt haben, denn uns 
„geachtet man fie aus einem Winkel des Schiffes 
„in den anbern führte, und fie eine foldye Menge 
„von nennen Segenftänden,, jeden Augenblick gleich« 
„fam etwas anders faben; fo begeugten fie doch im 
„geringften Feine Verwunderung oder Vergnügen 
” darüber,“ 


Aus eben diefem Grundſatze muß man e6 erklären, 
daß eben fo wie die Religionserfenntniß durch die 
Aufklärung reiner wird, fo wird fie, wenn fie bey 
einem Volke rein geweſen, mit dem Untergange 
der Wiffenfchaften grob und abergläubiih. Die 
bieroglyphiſche Religion der Egyptier wurd bey dem 
Möbel THierdienft, die Handlungen der moſaiſchen 
Geſetzgebung, opus operarum, und die pythagoriſche 
Ideenbezeichnung durch Zahlen, die Kabbala. Es iſt 
daher nicht zu verwundern, daß die naͤmliche Reli⸗ 
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glon unter dem erleuchtetern Wolke vernuͤnftiger HR, 
indeß daß ſie bey dem rohern als der ſinnloſeſte Aber⸗ 
glaube erſcheint. Pallas verſichert, daß die Re⸗ 
figlon dee Kalmuͤcken die verdorbene Religlon der 
Brahminen fy. Und twie groß Ift diefe Verderb⸗ 
niß nicht! Aber ſie iſt dem Grade der Rohigkeit gemäß, 
worin ſich die Nation der Kalmuͤcken befindet. Was 
bey den indiſchen Weiſen bedeutende Hieroglyphe 
von goͤttlichen Eigenſchaften und Ideen des Verſtan⸗ 
des iſt, das iſt bey den Kalmuͤcken unmittelbarer Ge⸗ 
genftand der Verehrung vermittelſt der Einwohnung 
einer unſichtbaren Gottheit, deren Theile die rohe 
Einbildungskraft leicht mit ſinnlichen Gegen⸗ 
ſtaͤnden zuſammenſetzen kann, indeß es ihr unmoͤg⸗ 
lich iſt, ſie zu Zeichen von Eigenſchaften zu gebrau⸗ 
dien, wovon fie feinen Begriff bat. 


Mit diefer Thatfache fey es indeß, wie es wolle: 
fo beftätigen doch alle Beobachtungen über Menfchen 
und Völker den Fortgang der falfchen Religionen, 
den Epiphanlus in die drey Worte zufammenges 
feßt Hat: Barbarismus, Scytbismus und 
„Hellenismus ; Barbarisınus dunkles Gefühl eis 
ner allgemeinen Lrfach ohne Bilder und Tempel, 
Stytblemus, Verehrung der Sortheit in den Him⸗ 

mels⸗ 





melsförpern, Selleniemus, Vergoͤtterung des Le: 
bendigen und feine Verehrung in Bildern und Tems 
peln. Sie ſehen, wie in allen Arten der beyden 
lestern Stufen, bie erfte, nämlich das Gefuͤhl einer 
allgemeinen Gottheit zum Grunde liegt. Habe ich 
alfo unrecht gefagt, daß Zume in der natuͤrlichen 
Geſchichte der Religion nicht weit genug zuruͤckge⸗ 
gangen je? Gehen nicht die beyden letzten Stu⸗ 
fen augenfcheinlih die erfte voraus, haben wie 
die Verderbniß, die fle in die Religion brachten, 
anders ale durch dieſe Vorausſetzung begreifen 
koͤnnen? 


Daß das Gefuͤhl einer ſolchen allgemeinen Gott⸗ 
heit den ſpaͤtern Verderbniſſen der Abgoͤtterey vor⸗ 
hergegangen, davon erhielten ſich ſo gar die Spuren 
mitten unter diefen Verderbniſſen. Die Weltwei⸗ 
fen der aufgeklärten unter den abgättifchen Voͤlkern, 
nusten die Erweiterung des Verſtandes, um Die 
Idee des allgemeinen Weltfchöpfers reiner, wuͤrdi⸗ 
ger und vernunftmäßiger zu machen; indeß daß fie 
die Staatsgottheiten,, deren Verehrung bey dem uns 
gebildeten mit den vaterländifchen Sefinnungen ver; 
flochten waren, fteben ließen; indem fie ihre Vereh⸗ 
sung bald, fo gut fie fonnten, in ihr Syſtem brachs 
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ten, bald ſie fo herabſetzten, daß fie nichts alc 
eine politifche Verehrung blieb. Sch weiß nicht, 
wie man das flärker und deutlicher ausdräden 
Eönnte, als mit den bekannten Worten des Ans 
tiſthenes: „es giebt viel bürgerliche Gottheiten, 
aber nur Einen natürlichen.“ Der Ball ber abs 
göttifchen gemeinen Weſen mußte endlich der Fall 
der Abgoͤtterey ſelbſt ſeyn. Der Dienft der vas 
terländifchen Sottbeiten, der Immer war unanges 
taftet geblieben, fo lange weiſe Männer in ihm 
die Religion des Vaterlandes verehren zu möäffen 
glaubten, fiel endlich, nachdem die allgemeine Knecht⸗ 
fchaft des römifchen Reiches unter dem Laracalla ends 
th auch den Namen der Freyheit und des Vaterlan⸗ 
des vertilgt hatte. Da verfpotteten die Luciane, und 
andere Menfchen ohne bürgerliche und ohne allge⸗ 
meine Tugend die ehemaligen Staatsgätter, ohne 
den wahren einigen Sott zu verehrten. Die Sittens 
(ofigkeit und die Schwelgerey witziger Wuͤſtlinge 
machten die Gottesleugnung . allgemein. 


Finden wir nicht Im Kleinen das ganze Gemaͤhlde 
der Religtonsgefchichte, deſſen einzelne Züge durch 
weite Zeiträume zerftreut find, unter unfern Aus 


gen und in unfern Zeiten wieder zufammen ? 
Denn 


Wenn man baran zweifeln wollte: fo müßte man 
daran zweifeln, ob cs unter uns einen ungebils 
deten Haufen, fchwelgende Großen, und einſa⸗ 
me, mäßige, beſcheidene Freunde der Wahrheit ges 
be; bey den Erftern iſt die Religion nicht ohne 
Aserglauben, bey den Zweyten führt die Ders 
dorbenheit der Sitten zur Gottesleugnung, und 
nur die Lebtern fchtwingen ſich zur Anbetung eines 
unfihtbaren Gottes auf den Lichtflügeln reiner 
Gedanken. 


Laſſen ſich nun nach dieſen unlengbaren Erfah⸗ 
rungen die großen Vortheile verkennen, die dem 
wahren Chriſtenthume aus der Aufklaͤrung des 
Verſtandes zuwachſen? Nur dieſe ſetzu uns in 
den Stand, nach der Lehre Jeſu, Gott, als 
einen Geiſt, — als ein unſichtbares moraliſches 
Weſen, ohne Ausdehnung, ohne ſinnliches 
Bild, als einen Gegenſtand nicht der Sinne 
und ber Einbildungskraft, fondern des reinen 
Verfiandes — im Geiſte und in der Wahrheit, 
nicht durch opus operatum, fondern durch tugend⸗ 
bafte Sefinnungen und Handlungen zu vereh⸗ 
ten. Indem wir dem Water des Lichtes dans 
ten, daB er uns dieſer Belehrung gewuͤrdigt 
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hat, wollen wir feiner Barmherzigkeit biefent 
gen Voͤlker Aberlaffen , die fle noch nicht faſſen, 
nicht erhalten konnten, und unfere Bernunftfär 
higkeit nicht vernachläffigen , damit fie uns nicht 
unnüg werde. 


IX. 


6 fängt mich beynahe an zu gerenen, dag ich Ih⸗ 
tem Verlangen nachgegeben, und mich tiefer 

in die Unterfuchung über die Dauer der kuͤnftigen 
Strafen eingelaffen habe, als ich Anfangs Luft hats 
te. Nicht als od Ich jeßt meiner Ueberzeugung weniger 
trauete, alsdamals, da ich Ahnen zum erften mable 
ſchrieb. Denn ob ich es gleich als einen bloßen Bey⸗ 
fall der Aufmunterung anfehe, was mir ein verftors 
bener großer Sottesgelehrter ſchrieb: (*) „fur Peter 
nit& des peines Vous n’av&s qu'a tirer l’echelle apräs 
Vous ‚“ indem Ich weit entfernt bin, eine Unterſu⸗ 
chung leicht für geichloffen zu haften, oder die Schwier 
rigkeiten zu verkennen, die mit ſchweren Erörteruns 
gen verknüpft find, und mi, auch in den geringe 
ſten Kleinigkeiten, eines ungetheilten Wahrheitsan⸗ 


ſchauens 


() Der ſeel. D. Toͤllner in Frankfurt an Her Ober, 


4809 | 


ſchauens zu rähmen, deſſen fich nur die Schwärmeren, 
zu rähmen pflegt: fo bin Ich bach, was die Haupt⸗ 
frage betrift, noch immer meinen Sache vollkommen 
gewiß. 


Was ich beforge, ift, daß indem Ich bey diefer Fra⸗ 
ge bis In ihre feinften Adern in allen dunkeln Wins 
dungen geben wollen, dieſe fubtilen Erdrterungen, 
deren Entſcheidung für die Hauptſache gleichgültig 
ift, wenn ich darin eine Bloͤße gegeben babe, wie 
das fo leicht möglich ift, ein unvortheilhaftes Liche 
auf die Hauptfache werfen möchten. Diefe Beſorg⸗ 
niß ift eine leere Einbildbung. Sch werde Ihnen 
in diefem Schreiben von demjenigen Rechenfchaft ges 
ben, was 5. Leſſing gegen einige Stellen meines 
Hauptftüds von den ewigen Strafen erinnert hat. 
Sie werden fehen, daß wir Beyde In dee Hauptfas 
che eins find, und daß alle feine Erinnerungen fo 
befchaffen find, daß ich Ihnen hätte entgehen können, 
wenn ich die Schranken meiner Unterfuchungen bäts 
te verengen wollen. Ich könnte alfo diefe Neben⸗ 
ftüde Preis geben, mich in die Entfchuldigung der 
allgemeinen menfchliden Fehlbarkeit Hüllen, und 
mich In dee KHauptfache mit H. Leffinge eigenem 
Beyfall verftärfen. Sch könnte es meinen Leſern 
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überlaffen, das Wefentliche von dem Zufälligen zu 
unterfcheiden, und die Hauptfache nicht durch einige 
Verfehen in Nebendingen leiden zu laflen. Das 
koͤnnte ih, wenn ich nicht Beforgen müßte, daß 
mancher mit dem gewoͤhnlichen allgemeinen Urtheile, 
womit man das Ganze zu verdammen pflest, wenn 
gegen einen Theil etwas eingewandt iſt, auch gegen 
mich zufahren werde, — daß mein ganzes Haupt: 
ſtuͤck über diefe Materle widerlegt ſey. Der Augen 
Schein lehrt, dag H. Lefling nicht fo geurtheilt has 
be; aber er mußte allen unferen Leſern ſeine eigene far; 
ke Unterfcheidungskraft zutrauen, um zu hoffen, 
daß fie gleichfalls nicht fo urtheilen wuͤrden. Ste 
koͤnnen denken, ob man das darf. 


Doch das find Unbequemlichkeiten, denen wunsin: 
mahl nicht abzuhelfen tft, nachdem es 5. Leflingen 
nicht gefallen bat, fie in Betrachtung zu ziehen. Ich 
will alfo die fernere Erörterung diefer Materie fo 
nuͤtzlich zu machen ſuchen als ih kann, indem ich 
Ihnen zeige, wie weit 5. Leſſing mir Beyt 
fall giebt, und mit welchem Rechte er weich ta; 
delt, da wo er gegen meine Saͤtze etwas einzuwen⸗ 
den findet. 
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1. Ich hatte das Wahre in der Lehre von den 
ewigen Strafen fo ausgedeudt: „Wenn nichts an: 
„„ders die enbliche Hoͤlle feyn fell, als diefer ewige 
»„ Schaden, der uns von jeder VBerfündigung ans 
„„klebt: fo wird niemand bereitwilliger ſeyn, ale 
nich, dieſer Mepnung die Hände zu bieten. Ich 
„werde gern alle Mißdentungen, denen der Aus⸗ 
„„druck koͤnnte unterworfen fen, um der Sache 
„„ſelbſt sollen, überfeben. Ich werde es — den 
»„©emüthern einzuprägen fuchen, daß eine jede 
„„Unſittlichkeit ihre böfen Folgen bis ins Unendli⸗ 
» „che babe, daß ein jeglicher Schritt, den man 
„„in dem Wege der Vollkommenheit zuruͤckthut, 
Unſer ganzes ewiges Daſeyn hindurch an ber 
„„ganzen Summe derſelben ‚ an der Länge des 
„„durchlaufnen Weges fehlen tverde.“" . Leffing 
feßt Bingu: Schön und wohl! nachdem er vorher 
eben diefen Sag genauer und wiſſentſchaftlicher alfo 
ausgedrudt hatte: (*) „Aber ih muß zuvoͤrderſt 
„jene efoterifche große Wahrheit felh anzeigen, in 
„deren Rüdfiht Leibnig dee gemeinen Lehre von 
„ber ewigen Verdammniß das Wort zu reden, zus 

traͤg⸗ 


(*) Erf. Bedtr. S. 726, 


„träglich fand. Und welche kann es anders feyn, 
„als der fruchtbare Sag, dag in der Welt nichts in⸗ 
„fallet, nichts ohne Folgen, nichts ohne einige Bols 
ngen iſt? Wenn daher auch feine Suͤnde ohne Fol⸗ 
gen ſeyn kann, und biefe Bolgen die Strafen der 
» Sünde find: wie koͤnnen dieſe Folgen jemals Zolgen 
„iu haben aufhören? H. Eberhard ſelbſt erkennt in 
„dieſem Verſtande die Ewigkeit derfelsen, und druͤckt 
»ſich mit aller Staͤrke und Würde daruͤber aus.“ 
In dieſem Sinne alſo, find wir eins, giebt es ewi⸗ 
ge Strafen, 


2. Dieſen Glan voransgefeht, find wir ferner 
Oarüber eins: dag die ewigen Strafen bie Befferung 
nicht Hindern, fondern befördern. „Ich will fagen, 
„beißt es ben 5. L. (*) und Gabe zum Theil ſchon 
„gejagt: wenn die Strafen beſſern follen; fo bins 
„dert die immerwaͤhrende Fortdauer des phyſiſchen 
„Uebels derfelben, fo wenig die Beflerung, dag 
„ vielmeßr die Beſſerung eine Bolge diefer Kortdauer 
„if.“ Eben das fage ich noch weitläuftiger in dem 
Abfage, der fich mit den Worten anfängt: „Die Er⸗ 

Hh | » Wars 


c) Ebend, ©, 237, 
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„martung, daß die Strafen auch nach dem Tode 
„beffern werben, gründet fich nicht allein auf die Eis 
„genfchaften Gottes, fie berubst auch auf der Na⸗ 
„tur des menſchlichen Geiſtes ſelbſt.“ Wollen Sie 
da weiter fortfefen, fo werden Sie das mehr ent 
wickelt finden, was H. Leffing mit den Worten ans 
deutet: „daß die Befferung eine Folge von der Fort⸗ 
„daner der Strafen ift.“ 


Man muß fi wundern, daß man diefe Wahr⸗ 
beit nicht bat in der Bibel finden koͤnnen; fie if 
doch fo deutlich darin enthalten, und zwar in ber 
Geſchichte des reihen Mannes, bie man fo oft Jum 
Beweiſe des Segentheils gemißbraudt hat. Ich 
will fie Hier einmahl mit den Worten eines launigs 
ten Schriftitellers erzählen, ber fie auch fchon zum 
Beweiſe von der Moͤglichkeit der Seftraften in jener 
Welt genubt bat; (*) „Dives, ein filiger Bube, 
fo lautet die Erzaͤhlung, „von unermeßlichem Reichs 
„thum, aber ohne alle gefellige Empfindung, feheint 
„ganz für fich ſelbſt gelebt zu haben. — 

» De 


(*) &. An oıher Traveller by Coriat junior, Vol.IL 
©. 69. 
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» Die Geſchichte hebt an und erzählt, daß er in 
„diefer UnempfindlichEeit ſtarb und dafür verdamme 
„wurd! — und wer befümmert fi darum, ob er 
„das wurd? — 


„In der Sölle giengen ihm die Augen auf! 
„ſchrecklicher Wechſel! — Noch leiden wir nur we⸗ 
„nig für das Ungeheuer. — Aber bemerken Sie die 
„Folge, denn fie ift Ihrer ernftlichen Aufmerkfams, 
„keit werth. 


„Hier wird er mitten in ſeiner Herzensangſt 
„von dem Gefuͤhl des Mitleids gerührt, 
„das ihm bis dahin ganz fremd geweſen zu feyn 
„ſcheint.“ 


„Iſt es nicht erſtaunend, daß die erſte Frucht 
„ſeiner Menſchlichkeit in der Hölle euf bluͤ⸗ 
„ben fol?“ 


„Ich Habe noch fünf Brüder, fagt er, laß, o laß 
„ſie nicht kommen In diefen Ort der Dual, Und ge⸗ 
„tade in diefer Periode, nicht eher, fängt das Elend 
„des ungluͤcklichen Dives an ung zu rühren.“ 


23 3. Bor 
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3. Wogegen ſtreiten wir denn, wenn wir nicht 
gegen Die ewige Dauer der Strafen Aberhaupt ſtrel⸗ 
tn? — SH. Lefling fagt: (*) „Nicht die Ewig⸗ 
„keit der natärlichen Strafen wird geleugnet, fons 
„dern — was denn? — die Eroigfeit der Hölle. — 
„Alto IE Beydes nicht eins? Alſo ik die Hölle et⸗ 
was anders. wenigftens etwas mehr als der Jube⸗ 
„griff jener Serafen ?“ Und was iR diefes mehr, 
dieſe Hoͤlle, deren Ewigkeit wir leugnen? „Die 
„intenfive Unendlichkeit, die man mehr oder wenl⸗ 
„ger ſtillſchweigend oder ausdrädlih, den Strafen 
„der Höhe unbedachtſam bepgelegt , oder gar beples 
„gen zu mäffen geglaubt; dieſe weder in der Ver⸗ 
„nunft noch in dee Schrift gegründete intenſtve Un⸗ 
„enblichkeit iſt es, welche bie unendliche Dauer ders 
„felben fo unbegreiflich, mit der Site und Gerechtig⸗ 
„Leit Sottes fo ſtreitend, unfeen Verſtand und uns 
„fere Empfindung fo empörend, macht, von jeher ges 
„macht Hat, und nothiwendig machen muß.“ Das 
fast H. Leffing, und das, vente ich, habe auch Ich 
gefast,, meine gamze Abhandlung beweiſet es. 


Ds 
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Die Srände, womit man in ben theologiſchen 
Schulen die Ewigkelt der Strafen, wenigſtens ehe⸗ 
mals, zu beweifen pflegte, find fo befchaffen, daß 
fie eine ewige Zölle, oder intenfivunendliche Stra; 
fen erhärten follten. Sle gehen alle dahin, bie Uns 
endlichkeit der Strafen, nicht aus der ewigen Forts 
feßung der Sünde nach dem Tode, fondern aus ber 
unendlichen Otrafbarkeit einer jeden Sünde In bies 
fem Leben berzuleiten; und diefe unendliche Strafs 
barkeit der Suͤnde folgt, mach der Meynung dieſer 
Gottesgelebrten, aus ber Uinendlichkeit Gottes, ber 
durch die Sünde beleidigt wird. Diefes Spiel tes 
Witzes findet fid) bereits tm den Syſtemen der ſchola⸗ 
ftifchen Theologie, und vermuthlich auch ſchon vor 
ihnen. „Da die Sünder gegen Gott fündigen, de» 
ewig if, fagt Thomas von Aquino, (*) fo If 
„es ſchicklich, daß ſie die göttliche Gerechtigkeit ewig 
„ſtrafe.“ Dieſer Beweis iſt mit geringen Abaͤn⸗ 
derungen, die mehrentbeils nur den Punkt 
der Vergleihung betreffen, feit dee Zelt wiedets 
Bott worden: 


254 as 


(*) S. Thom. Summa, Suppl, P. IL, Qu. 99, Att. D 
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Was cher noch mehr zu verwundern iſt, das iſt, 
daß er ſelbſt noch nach der Zeit ift wiederholt worden, 
da man fhon auf beſſere Beweiſe gefonnen. Ich 
will Hier nicht den Beweis des Jeſuiten Drexel (*) 
anführen, der, fo viel Ich weiß, zuerſt von der ger 
woͤhnlichen Beweisart, — man könnte vielleicht ers 
rathen warum? abgieng, und die fogenannte mitt 
(ere Erkenntuiß Sottes, die man in den Schulen 
feines Orbens zuerſt ausdrücklich gelehrt hatte, In 
dieſer Materie ſehr unglüdlich ammandte Aber 
Leibnitzens Beweis, warum nutzte den Mosheim 
nicht, da er ihn doch kannte, und, wenn er ihn 
noch nicht aus der Vorrede zu Soners Schrift Hate 
te kennen lernen, doc aus der Theodicee kennen 
mußte? Warum bebarrete er noch Immer bey 
dem Beweiſe aus der Unendlichkeit Gottes und 
der daraus gefolgerten unendlichen Strafbarkeit 
der Bände? Warum blieben fo viele Gottesgelehr⸗ 
te noch Immer bey diefem Beweiſe, ale wenn 
der Leibnisifche nicht in der Welt geweſen waͤ⸗ 

ve? 


I GN. Apol.des Sofr. ©. 391. 





ee? (*) War es nicht, well er wirklich der Beweis 
sicht war, den fie nöthig hatten, nämlich ein Ders 
weis, womit ſich die intenfive Unendlichkeit der 
Strafen erhärten ließ. Wenn fie daher diefes Ara 
gument gebrauchten, fo dehnten fie es, gegen Lelb⸗ 
nitzens Abſicht, zur Erbärtung einer phufifchen Uns 
veraͤnderlichkeit in der ewig gleichſtarren Verſtok⸗ 
tung des Suͤnders aus, und verfielen dadurch im 
das Diallele, das ich angezeigt habe; (**) fie ber 
wieſen die Unmöglichkeit der Befferung aus der Un⸗ 
möglichkeit einen ftrafenden Gott zu lieben. So 
weit gieng Leibnitz nicht; er konnte es nicht unmög« 
lich halten, daß der Geſtrafte den Gott liebe ‚de 
ihn verbältnißmäßig firaft, und eine Intenfive Uns 
endlichkeit konnte er nicht vorausfegen. 


br Der 


(9) Ich führe nur einige an: Job. Jac. Rambach, 
Joach. Job. Dan. Zimmermann, Schubert, 
deren Meynungen ich angeführt babe, in der N. Xp, 
des Sokr. ©. 373. in der Anmerk. und Schuberts 
Meynung, Die von dem andern in etwas abgebt, 
Ebend. G. 398. 


(**) Ebend. S. 398. 
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Der Begriff von ber intenſtven Unendlichkeit dee 
trafen if alſo noch in einigen theologlſchen Schn⸗ 
len, und gegen ben habe ich mich erflärt. Ich das 
Ge zugleich behauptet, daß ſich dieſer Begriff nicht 
mit den Stundfägen der Leibnigifchen Phileſephl⸗ 
vertrage; Ich habe Hinzugefebt: dag, taten Leibnig 
zwige Strafen behauptet, „er es nach feiner Mes 
„thede gethan, die Leheſatze ber verſchledenen Schu 
„in als Borausfegungen anzunehmen, and fie mit 
„feinem Syſtem zu vergleichen, ohne ihnen ſelbß 
„benzmpflichtens““ Ich habe gefast, „daß das mildere 
Schickſal der Sünder feinem Syſtem zu tief einges 
„„ graben ſeye, als daß man das Lettere annehmen, und 
„das Erftere verwerfen könnte; ich habe endlich 
diefes mildere Schickſal in feiner Meynung von 
der Immer wachfenden Vollkommenheit der Welt zn 
finden geglaubt. 


Ueber alle diefe Punkte Habeih, nah H. Leſſings 
Urtheile Leibnigens Stun nicht recht gefaßt. Hier 
alfo wärde es feyn, wo wir nicht mehr eins find. 
Ich werde mid erklären, und vielleicht wird alcdann 
wenigſtens ein Theil des Widerſpruchs, der fich bier 
zwiſchen unfern Meynungen zu finden ſcheiut, weg⸗ 
fallen. 

1. Erſt⸗ 
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1. Erſtlich alfo babe Ich gefagt; Daß Leibnitz feine 
Philoſophie den herrſchenden Lehrfägen anzupaßen 
geſucht habe. Damit Habe ich nichts weiter fügen 
wollen, als: daß er erft die Wahrheit aufrichtig und 
fleißig erforfcht, und dann das, was er gefunden, fo weit 
es ſich thun ließ, im die gewöhnliche Terminologie 
gekleidet babe. Um bey des gegenwärtigen Mates 
sie ſtehen zu bleiben: fo hat er, meiner Meynung 
nad, das, was von den Lehrfägen der theologis 
fhen Schulen über das Schickſal der Sünder nach 
dem Tode ſich mit feinem Syſtem reimte, in den 
Ausdruͤcken derfetben vorgetragen, und da er eine 
Seite gefunden, von welcher der theologiſcheSprachge⸗ 
brauch einen wahren Sinn, hatte denſelben beybehalten. 
Ob man dieſes Verfahren nicht lieber ein Anpaſſen 
ber theologiſchen Lehrfäge an den Sinn feines Sy⸗ 
ftems nennen folle, das will ich nicht entfcheiden; 
genug, Daß das meine Meynung geweſen ift, die 
ich Hier erklärt Babe. Am allerwenigſten iſt ee mie 
eingefallen, Leibnitzen einer Eitelkeit zu beſchuldi⸗ 
gen, oder feine Geſinnungen verdächtig zu machen. 
Sollte man meine Worte fo mißbrauchen: fo erkenne 
Hr. Lefling feloft ausdruͤcklich, dag man mir Uns 
recht thun würde, Ich könnte fo gar in L.eibnigene 
Schriften noch größere Beweiſe feiner Gefaͤlligkeit 

gegen 
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gegen die Meynungen anderer, und das aus nech 
weniger rühmlichen Bewegungsgrunden, ale die, 
weiche Ich ihm beygelegt habe, finden, ohne dag ich 
mich getrauete, von biefem großen Manne etwas zu 
denken, das der Achtung entgegen wäre, die fich in 
jeder Seele, die nur einen Theil feiner Verdienſte 
zu ſchaͤtzen im Stande iſt, feſtſetzt. (*) Indeß moͤch⸗ 
te ich doch fragen, ob es nicht ein Beyſpiel feiner Ge⸗ 
faͤlligkeit fep, wenn er dem 'P. De Boffes (**) zeigt, 
wie man nad) feinem Syſtem die Tranafubftantids 
tion gewiffermanßen ſich vorftellen koͤnne; und aus 
gleich an einem andern Orte der Confubftantielität 
feinen Beyfall giebt. 


Das Hab ich alfo gemeynt, wenn ich ger 
fagt babe, er pafle feine Philoſophie den Lehr⸗ 
fügen verfehledener Partheyen an: er zeigt, welchen 
Sinn nach feinem Syftem ihre Terminologie haben 
muͤſſe. Daß es weiter nichts ſey, haͤtte ich auch 
ſchon daraus abnehmen koͤnnen, daß viele ſeiner Er⸗ 

klaͤ⸗ 


€*) So beurtheilt ihn La Croze weit ſtrenger als ich 
ihn beurtheilt habe, und nennt ihn doch einen 
vitum incomparabilem. Thef. Epiſt. T. Ul. &. 193. 


(**) Leibn, Opp. T. I. ©. 





Härnngen von diefer Art in den theologifchen Schw 
len kein Stück gemacht haben. So viel man weiß, 
ift feine Theorie der Teansfubftantiationchen fo wenig 
allgemein angenommen worden, als feine Vorſtel⸗ 
Iungsart der ewigen Strafen. 


Wenn das Anpaſſen feiner Philoſbphie dann nun 
weitet nichts war, als diefer Gebrauch der Termis 
nologie, in feinem eignen Sinne: fo iſt es fo wider⸗ 
fprechend nicht, fie den Lehrfäßen verfchiebener Par; 
theyen anzupaffen, dag man mit H. Leflingen fas 
gen könnte: „dieſes Hieße dem Monde ein Kleid 
„mochen.“ Denn der Widerſpruch, der in den 
Lebrfägen zu ſeyn ſcheint, wenn man auf den Sinn 
fießet, den die theologiſchen Schulen Ihren Kunſt⸗ 
wörtern beylegen, hört auf ein RBiderfpruch zu ſeyn, 
wenn man ihre Bedeutung anders einfchräntt. Ich 
Babe davon in dem Laufe diefer Unterfuchungen meh⸗ 
rere Beyſpiele angeführt; das aber, welches am fis 
erften hieher gehört, iM feine Erklärung Über den 
unbedingten Ratbfehlaß, den er zulaffen wollte, 
wenn man darunter nicht Rathſchluͤſſe ohne objekti⸗ 

ve 


(*) Oeuvr. pofth, ©, 481. 
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ve Brände verſtande, fondern Nathfchläffe, deren 
objektive Srände uns unbekannt find. Dach diefem 
legtern ritigen Sinne pflichtete Leibnitz der Leber 
von den unbedingten Ratbfchläffen bey, nach dem 
erſtern falfchen nicht. Das habe ich mit den Wor⸗ 
ten fagen wollen: „er legte ihnen einen ertraͤglichen 
„Sinn bey — ohne Ihnen ſelbſt beyzupflichten. 
Ich Hätte beſtimmter fagen ſollen: ohne Ihnen In el⸗ 
nem andern, als In dieſem ertraͤglichern Sinne, bey⸗ 
suftimmen. Was ich damals nicht getham habe, thue 
ich jet. Und da Ich diefe Lehrart Leibnitzens nie ges 
wißbilligt, da ich ſie nach meinens Vermögen viels 
mehr nachgeahmt habe, fü gehoͤre ich zu den neueſten 
Philoſophen nicht, „die wiel zu weiße geworden find, 
„als daß fie die Klugheit der alten Philoſophen im 
„ihrem epoterifchen Vortrage, fo wie Leibnitz, beob⸗ 
„achten ſollten. 


2. Ich fahre fort: um feiner beſten Welt auch 
„„bey denen, die eine Ewigkeit der Hoͤllenqualen 
„„annehmen, Eingang zu verſchaffen, fuchteer dar⸗ 
zuthun, dag auch diefe fich mit feinen Saͤtzen von 
wuder Gerechtigkeit Gottes reimen laffe.““ Shere 
Leſſing frägt bey diefer Stelle: „Aber In weicher 
„Verbindung flehet dieſer Beweis (der Leibnitziſche, 

von 





von ber Gerechtigkeit ewiger Strafen) mit ber 
„Lehre von ber beiten Welt? Wie kann er 
„dieſer Lehre bey denen Eingang verfchaffen, wel 
„che die Ewigkeit der Höllenqualen, auch ohne ihn, 
„annehmen ?“ 


Nach dem zu urtheilen, was man von Zeibnis 
gens Öffentlicher Lehrart weiß, ſehe Ich nicht ab, wars 
um diefeer Beweis nicht mit feiner beften Welt (*) 
in Verbindung ftehen könne. War es nicht in fels 
nem eigenen Kopfe: fo war es in ben Köpfen feiner 
Zeitgenoſſen. Da, wo er zum erſten mahle auf 
dieſe 


E) & Leffing iſt damit unzufrieden, daß ich Leib» 
nigens Lehre von der been Welt feine befie Welt 
nenne. Ich babe dieſe Lehre nach bemienigen bes 
naunt, ber fie in ihrem beſten Lichte und ihrer groͤß, 
zen Fruchtbarkeit geselat bat. Das Ropernifanifche 
Spftem if immer noch unter Dem Namen feines 
Erfinders bekannt, ungeachtet es Durch Keppler 
und Vewton Erweiterungen erhalten bat, derglei⸗ 
chen ſich die Lehre von der beken Welt von keinem 
Nachfolger Leibnitzens sühmen kaun. Doch das ifk 
eine Kleinigkeit! 
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dleſe Materie koͤmmt, geht er die gewoͤhnlichſten Hypo⸗ 
theſen uͤber die ewigen Strafen durch, und zeigt, wie fie 
fich alle mit der Lehre von der beſten Belt reimen laſſen. 
Ich finde da Feine Spur, dag fein eigenes Syſtem auf 
bie gewöhnliche Lehre von den ewigen trafen fuͤh⸗ 
re; er nimmt fie Bloß ale eine eingeführte Lehre an, 
(en nous tenent done à la doctrine &tablie) undzeigt, 
fie vertrage fich nicht allein mit der Lehre von der 
beiten Welt, ſondern die Ste Sottes könne auch 
dabey nicht anders, als vermittelft diefer Lehre ges 
rechtfertigt werden; denn die durch die Weisheit 
geleitete Guͤte Hat müffen den Plan wählen, wor 
in ſich diefe Uebel befanden, well er der Beſte war. 
Leibnitz zeigt, wie diefe Auflöfung des Knotens, den 
das Uebel in der Welt mit der Guͤte Gottes macht, 
für alle bekannte theologifche Syſteme hinreiche, uns 
geachtet er, ich will nicht ſagen, den mildern gänftis 
ger ift, wenigftens dieſe mildere für reimli⸗ 
er mit feinen Srundfägen hält. Un Origenifte, 
fagt er, (*) qui voudra, que celles (les Cr&a. 
tures) qui font ratiorelles , deviennent toutes enfin 
heureufes , fra emore plur aiff d censmur. 

Alſc 


(*) Theod, P. IL. $. ax1. 
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Alſo eine Ewigkeit der Strafen reimte er mit ſei⸗ 
ner beſten Welt auch für diejenigen, die dieſe Ewigkeit 
in ihrer ganz groben Geſtalt annahmen; aber nicht 
ganz In dieſer groben Geſtalt. Er ließ aber auch 
Soners Einwuͤrfe gelten, die gegen den Ber 
weis der intenfiven Unendlichkeit der Stra⸗ 
fen gerichtet waren, und hielt fih an einen 
andern, den auch ſchon einige Sottesgelehrte ger 
braucht hatten. So behielt er die eingeführte Ter⸗ 
iminologie bey, und brachte den Sinn, den fie aus⸗ 
druckte, der Wahrheit näher. Denn eben dadurch, 
daß fein Beweis noch einiger Beflerung und Wildes 
zung der Strafe Raum ließ, machte er dieſe Stra⸗ 
fen dem verbältnigmäßigften Willen Gottes anffäns 
iger, und zeigte die Verbindung des Strafuͤbels 
mit dem Wohl der vernünftigen Geſchoͤpfe in größer 
ver Evidenz. Wenn ich daher zwar überhaupt mit 
jeder Verbindung bes Uebels im Plane der beſten 
Belt zufrieden feyn muß: fo duͤnkt mich duch dig 
bie Beruhigendſte, wo auch in dem Geſtraften nach 
dem Uebel noch etwasſeyn kam, dem zu Gute das 
Uebel in das Gewebe iſt verflochten worden. 


IH getraue mich nicht zu entſcheiden, ob Vattel 
etwas diefen Gedanken ähnliches im Sinne gehabt 
Eberh. Apol. ater Theil. gi babe, 


Habe, als er ſcheiebꝛ „Man muß geftehen, daß, 
„wenn man die Lehre von dee Ewigkeit der Strafen 
(in dem Sinne, den H. Lefling ſelbſt verwirft, und 
der eine ewige Unveränberlichkeit in dem Zuftande 
der Sefteaften mit fich führt) „bepbehält, noch einis 
„ge Schwierigkeiten zurüchleißen, woraus man ih 
„nicht ganz Helfen kann: da Bingenen alle Schwie⸗ 
„rigkelt verſchwindet, und das Leibnigifche Syſtem 
„bemonftratiensfähig voled,, fo Bald man eine Ark 
„von DOrigenismus zuläßt, (eine Art, nämlich die 
Art, wobey bie Veränberlichkeit der Zuftände bleibt) 

‚dem zu folge die Intelligenzen dereinft zur Gluͤck⸗ 
„ſeeligkeit kommen ſollen.“ () 


Sch bin alſo volllommen von H. Leſſings Mey⸗ 
nung: (S. 220) „daß die Verſchiedenheit in Leib⸗ 
„nigens Vortrage nichts anders als Verſchiedenheit 
„der Lehrart fy. — Ich beſchuldige ihn nicht: 
»,er ſey in Anſehung der Lehre ſelbſt mit ſich uneinig 
„geweſen; indem er fie Öffentlich mit den Wor⸗ 
„ten befannt , heimlich und im runde aber ger 
„teuguet habe,“ 


3. Nach 
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3. Nach biefer Erklärung meines Urtheils über 
Die Verfchledenheit der Lehrart in Leibnigens Schrif⸗ 
ten geht mich das num weiter nicht an, mas Herr 
Leſſing über des Weltweiſen Meynung von den 
göttlichen Strafen ſehr fcharffinntg bemerkt. Es ik 
volllommen richtig, „Keibnig redet nicht bloß von 
„ beffernden Strafen, und zwar von Strafen, bie 
„auch aus die beſſern, welche fie mit anfehen: er res 
„bet au von einer bloß rächenden Gerechtigkeit 
„Gottes, welche weder die Beſſerung, noch das 
„Exempel, ni meme In roparation du mel zur Abſicht 
„babe.“ Mir iſt die Stelle, worin Leibnitz fo tes 
det, nicht unbekannt. Sch habe aber geglaubt, 
nicht Ruͤckſicht darauf nehmen zudürfen; denn allens 
falls wäre dieſes zine von ben Meynungen, die 
ihm eigen find, oder mit denen er ad kominem. 
argumentirt. 


Ich würde geneigt ſeyn, diefe letzte Vermuthung 
vorzuztehen, wenn ſich in Leibnitzens Schriften alle⸗ 
mahl dieſe Arten zu argumentiren ſicher genug un⸗ 
terſcheiden ließen. Da er bis auf das Allgemeine 
\der Disparateften Syſteme Bindurchfchauete, fo trat 
& fogleich mit feinen Gegnern auf einen gemeinfchafts 
Uchen Boden, und zeigte Ihnen von da aus, was 
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ans ihren Grundfägen folge, ohne daß es ſich genau 
fagen läßt, ob er füch überhaupt mit biefen Grund» 
fügen begnüge. Ein ander Mahl ergänzt er aus fels 
nem Syſtem, das, was fih aus den Grundſaͤtzen 
eines andern Syfteıns wicht herleiten läßt. Wo ich 
mich nicht irre, IE das in den Stellen, wovon bier 
die Rede ik, der Fall. Zobbes Hatte bewiefen, 
daß mit dem GSyſtem der Satakiften Die Regeln ber 
göttlichen und meunfhlihen Gerechtigkeit beſtehen 
Sianen. Leibnig erfennt das, aber mit Ausnabs 
me desjenigen Theils der Gerechtigkeit, Die ſich auf 
eine wirkliche Tonvenienz, auf eine gewiſſe Schad⸗ 
lochaltung des Verſtandes gruͤndet. 


Ich erkenne dieſe Art ber Gerechtigkeit auch, Ich 
glaube nur, daß mich die Geſetze des vollkommenſten 
Willens noͤthigen, außer dieſer Harmonle der Orb⸗ 
nung , die doch nur Eine Art der Harmonie iſt, die 
anderen Arten der Verknüpfungen nicht zu überfes 
ben. Sch traue es der hoͤchſten Säte und Weisheit 
zu, daß in der wirklichen Welt, die Strafäbel nach 
biefen beyben Arten der Gerechtigkeit der rächenden 
und der beſſernden ausgetheilt ſeyn. Es ik unmöglich 
aus der Erfahrung einen Ball anzuführen, wo fie ges 
tennt wären, und die Vernunftgrände, die aus 

dem 


dem Begriff der hoͤchſten Weſens hergenommen find, 
führen, meiner Einficht nach, allemal auf Ihre Ver⸗ 
eintgung. 

Diefe Verbindung dee befiernden und raͤchenden 
Gerechtigkeit ſetzt Inden freylich einen Begriff der 
Strafe voraus, den ich vor Augen gehabt babe, und 
der etwas enger iſt, als derjenige, welchen Leibnig 
ſcheint im Sinne gehabt zu haben. Sch Babe nämr 
lich Strafen diefenigen phyſiſchen Uebel genannt, des 
ren Berfnäpfung mit dem moralifchen Uebel auch 
dem Geftroften erfennber if; nah Lelbnigene 
inne müßte auch das Strafe genennt werden, wos 
bey diefe Berfnäpfung nur von irgend einem andern 
verftändigen Wefen, wäre es auch allein das 
böchfte Weſen ſelbſt, kann erfannt werden. In 
dieſem letztern Verſtand giebt es allerdings eine raͤ⸗ 
chende Gerechtigkeit, die nicht korrektiv iſt, in 
dem erſtern find dieſe beyden Arten der Gerechtigkeit 
nicht zu trennen. Jener Begriff, wofern er 
anders Grund bat, iſt ein transcendentalerer 
Begriff von Strafe, ver viellelcht in einigen Gele⸗ 
genheiten feinen Nutzen bat; bey der gegenwärtigen 
Unterſuchung aber glaubte ich nicht nöthig zu haben, 
bis auf ihn hinaufzuſteigen. Denn da ich die Abs 
ſicht Hatte zu zeigen, wie wenig Grund man babe, 
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ben Zuftand der Geſtraften nach dem Tobe als einen 
unveränberlichen Zuftand anzunehmen : fo fonnteich 
mid) begnügen, von bloß Eorrektiven Strafen zu res 
den; weil es doch unmöglich feyn. muß zu beweifen, 
daß die Verknüpfung Feines Ihrer phyſiſchen Wedel 
mit Ihren moralifchen Uebeln von den Geſtraften 
nach dem Tode könne vorgeftelit werden, und das 
die ganze Ewigkeit hindurch; man müßte fonft am 
nehmen, daß diefe Geftraften, ducch die Veränderung, 
die in Ihrem Tode mit ihnen vorgeht, auch dee 
Vernunftfähigkeit beraubt werden. () KLeibnig 
behauptet das nicht, Inden er die rächenden Stras 
fen von den korrektiven unterfcheidet; diefer Unter⸗ 
fhied kann dahre auf den Hauptſatz In der gegens 
wärtigen Unterſuchung keinen merklichen Einfluß 
Baden. 


4. Ich habe endlich geglaubt, daß das Leibnitzi⸗ 
ſche Syſtem einer ſtetsmachſenden Vollkommenheit 
des Weltalls gänftiger ſey, als einer ſtetsglei⸗ 
den Vollkommenheit ihrer aufeinander folgen 
den Zuſtaͤnde; ich Habe diefes in einer Stel⸗ 

le 
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fe Leibnigens In einem Briefe an Bourguet zu fins 
den geglaubt. 


H. Zefling will, daß ich mich geiert babe, und 
das erfenne ich in Anſehung bes leßtern Punktes, 
und danke es diefem feharffinnigen Manne, daß er 
mich darauf hat aufmerkfam machen wollen. Es iſt 
wahr, Aeibnigene Zweifel kann in der von mir ans 
geführten Stelle, ſowohl auf alle drey Hypotheſen, 
als auf die zwey letztern geben, und daß er 
auf alle drey gehe, bewelſen bie übrigen 
Briefe. 


Allein es ſcheint mie nicht fo unftreitig, „daß au 
„nicht das Leibnitziſche Syftem überhaupt der wach⸗ 
„fenden Vollkommenheit des Weltalls günftiger ſeyn 
„ſolle.“ Es ſcheint vervegen , die Solgen aus den 
Opftem eines Mannes, und eines fo großen Man⸗ 
mes, beſſer kennen zu mollen, als er ſelbſt. Ale 
fein bier find meine Gruͤnde, warum Ich dieſes 
Syſtem der wächfenden Vollkommenheit zutwäglia 
er halte! 


Die Erfahrung kann bey der Wahl unter den drey 
Hhpotheſen des Rektangels, des Dreyecks una 
4 der. 
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der Zyperbel nichts entfcheiden. Die einzelnen 
Weſen mögen verändert werden, wachſen oder abs 
nehmen, tie fie wollen, der Schluß gilt nicht von 
Ihnen aufs Ganze; tm jeder Hypotheſe kann Wachs⸗ 
thum und Abnehmen des Einzelnen flatt finden: 
Aus dem Begriffe des beften Willens läßt fich auch 
nichts für oder wider Eine von ihnen herleiten; denn 
sole können nicht beſtimmen, in welcher Einrichtung 
die mehreſte Vollkommenheit feyn würde. Allein 
follte fich die gleichmäßige Vollkommenheit der Welt⸗ 
auftände mit dem volltommenften Verſtande vertras 
gen, der den beften Willen immer vorleuchtet, und 
der nichts ohne Grund anordnet? Kurz, follte 
ſich die Hypotheſe des Nektangels mit dem Satze 
der Llichtzuunterfcheidenden reimen laſſen? — 
A. G. Baumgarten hat diefen Satz auch bis auf 
das Völliggleiche ausgedehnt und gezeigt, daß das 
Völliggleiche auch Voͤlligaͤhnlich feyn müfle. Hat 
Keibnirz diefe Ausdehnung feines Sages nicht gefer 
den, oder hat er fie gefehen, aber nicht für zw 
laſſig erkannt? — Ich entichelde nicht; ich ſehe 
aber, baß die Hypotheſe des Rektangels nicht kann 
angenommen werden, fo bald es damit feine Rich⸗ 
Brit hat, daß das Völliggleiche auch Völligähns 
uch ſey, denn das wuͤrde Einerley feyn heißen: 
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Sin diefem Falle würde es dann feinen objektiven 
rund geben, wonach der göttliche Werftand dis 
Weltzuftände in ihrer Folge ordnete, fie würden In 
feiner Folge aufeinander ſtehen können. Nun bliebe 
nichts übrig ale das Wachen oder Abnehmen ber 
Totalzuftände, das Lebtere bat Leibniz In der Aufs 
Zhlung der Fälle ausgelaffen, und alfo bliebe nur 
das Erſtere uͤbrig. 


Dann wäre es alſo nicht Unrecht zu fagen: das 
Leibnisifche Syſtem fey der wachlenden Vollkommen⸗ 
beit gänfliger; es wäre natärlih, den Sinn In 
Leibnitzens Worten zu finden, der mit feinem Syſtem 
fo ſchoͤn zu harmoniren fcheint, den Sinn, auf den die 
Betrachtung der Welt ſelbſt führt. Denn wenn in 
den Thellen das Wachfen unleugbar iſt, warum foll 
te man an diefem Wachſen bey der Summe zweifeln ? 
Erinnerung der vorigen Zuftände, und alfo Vermehren 
des einmahl Erworbenen durch neue Schäße, feßt die 
Güte Gottes und feine eigentliche Gerechtigkeit in ein 
befferes Licht, als Vergroͤſſern und Verliehren. 
Wenn alſo dieſes Letzte Statt findet: fo kann es 
nur in gewiffen Umſtaͤnden undauf einige Zeit State 
finden. 
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Und nun finde ich mich mit Hr. Leſſing wieder 
auf einem Wege; denn worin wir forthin von einan⸗ 
der abgehen könnten, möchte leicht noch unbetraͤcht⸗ 
licher ſeyn, als was ans vorhin zu trennen fehlen. 
„Die große efoterifche Wahrheit, daß in der Welt 
„nichts ohne ewige Folgen ſey, war die Urſach, wars 
„um Leibnig der gemeinen Lehre von ber ewigen Ver⸗ 
„dammniß das Wort zu reden zuträglich fand.“ In dier 
fem Sinne, Hab ich ebenfalls die gemeine Terminolo⸗ 
gie beuzubehalten mid nicht entzogen. H. Leſſing 
tadett an der Stelle, worin ich mich darüber erfläre, 
aß ‚ih Baumgarten allein die Ehre gegeben, den 
„großen und wahren Sinn mit der Ewigkeit ber 
„trafen verfnäpft zu haben," den ich in befaster 
Stelle ausdruͤcke. Ich habe es mir nicht einfallen 
kaffen , Leibnigen diefe Ehre abzuſprechen; denn ich 
wußte nur zu gut, daß die große Wahrheit von der 
eroigen Fruchtbarkeit aller Dinge eine Wahrheit dee 
Leibnitziſchen Syſtems fey, eine Wahrheit, die Baus 
garten dieſem Syſtem zu danken bat. Was hatteich 
auch Aberhaupt nörhig, jemand in der Belt für dies 
ſe Borfteflungsart der ewigen Strafen anzuführen ? 
Ich möchte gern fo wenig als möglich der Neuetungs⸗ 
ſucht verdächtig ſeyn; und darum fische ich auch die klein⸗ 
fien Spuren von einer Wahrheit bey andern auf, die 
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von dem gemeinen abzugeben fcheint. Daß ich dies: 
mahl diefe Wahrheit eher in Baumgartens Lehrbus 
che fand, wo fie an ihrem Orte fo leicht zu finden iſt, 
als in den zerſtreuten Schriften Leibnitzens, wo die 
erhabenften Wahrheiten mehrentheile gelegentlich 
vorkommen, das Ift die ganze Sache. 


Jedoch was iſt daran gelegen, wem diefer Sag zuge⸗ 
hört. Das, worauf uns mehr ankommen muß, das 
iſt feine rechte Beſtimmung und Anwendung. — 
Lichte ift in der Welt ohne Solgn! Auch das 
Böfe niht! — Aber hat das Boͤſe nurböfe Folgen ? 
Kann nicht manches moralifche Uebel zufaͤlliger Wei⸗ 
fe gute Folgen haben? Nur ſo fern es böfe iſt, find 
feine Folgen böfe. 


Auch können die Höfen Folgen außer dem Subjekte 
feun, das fie verurfacht. Zwar werden diefe Folgen 
den Urheber derfelten auch angeben, wegen ber ges 
nauen Sarmonie aller Veränderungen in den Sub⸗ 
fangen, die Theile der Heften Welt find. Allein dies 
fe böfen Folgen finden fich unter fo unendlich vielen 
andern Beftimmungen, durch die fie modificirt wer, 
den, und mit denen fie vermittelft des realen, worin 
Das Voͤſe derfeiben enthalten iſt, zufammenbängen, 
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daß fie eine ganz andere Geſtalt erhalten. Endlich 
folgt auch keinesweges, daß die Höfe Folge in alle Ewig⸗ 
teilt zum Berwußitfepn und Gefühl des Objektes kom⸗ 
men möäffe. Dieſes aber iſt nothwendig, wenn bie 
Folge eine eigentliche Strafe foll genennt werben. 


Ich will nur einige Zellen Äber das Wort efotes 
rifch Hinzufügen, womit H. Leſſing mir einen 
Wink zugeben feheint, daß gewiſſe Materien, nach 
Beſchaffenheit der Umſtaͤnde einen verſchledenen Vor⸗ 
trag erfoderten; hier den eſoteriſchen, oder den 
wiſſenſchaftlichen, genauen, dort den eroterifchen, 
der nicht wiſſenſchaftlich, nicht genau iſt. — In 
der Sache ſelbſt bin ich voͤllig mit Ihm eins, und Id 
muß es dahin geftellt laffen, ob ich es auch in der 
Anwendung bin, denn er bat fich nicht weitiäuftig 
genug baräber erklärt. 


Bey diefee Anwendung nun Eömmt es auf den 
Gegenſtand des lnterrichtes an; und da glaube ich, 
daß nach der gegemdärtigen Verfaſſung dem Schrift, 
fteller der efoterifche Vortrag nicht mehr könne ver 
boten werden. Selbſt der nämlide Mann kann 
als Schriftſteller efoterifch reden, der ih als Pre⸗ 
diger zu der gemifchten Verſammlung des exoteriſchen 
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Vortrages bedient. Die Mitthellung der menſchli⸗ 
Ken Kenntniffe durch den leichten Weg gedrudter 
Bücher allein bat ſchon In der Atiwendung dieſer 
Vortragsarten eine merklihe Abänderung von dem 
gemacht, was diefe Anwendung urfprünglich war. 
Um bey Leibnig und feinem Wortrage über das 
Schickſal der Seelen nah dem Tode Reben zubleiben, 
fo ift fein efoterifcher Vortrag darüber eben fo gut bes 
kannt geworden, als fein eroterifcher. (*) Das Eins 
Age, was alfo von diefer Unterſcheidung der Vortrags⸗ 
arten noch je&t anzuwenden ware, wuͤrde alfo das ſeyn: 
daß man in bie Abhandlung einer gemeinnuͤtzigen 
Materie feine efoterifche Genauigkeit bringe, wodurch 
bie Faßlichkeit oder Ueberzeugungskraft des Vortras 
ges würde erfchtweret iverden.. Man muß geftehen, 
daß Leibnitz diefe Lehrklugheit im hoͤchſten Grade 
beſeſſen Hat, und ſeine Theodicee wird auch in dies 
ſem Betracht vielletcht noch lange ein unnachahmli⸗ 
Ges Muſter bleiben. 


Wenn mir in Biefer Abficht ſollte etwas vorgewor⸗ 
fen werden: fo muͤßte man zeigen können, daß mein 
Vortrag durch das efoterifche, dae er enthält, für 
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bie, denen ich ihn beftimmt hatte, weniger faßllch 
und Äberzeugend geworden fd. Denn daß ich ihn 
wicht jedermann (res zerrcıs) beſtimmt habe, lehrt 
ber Augenſchein. ch habe daher nicht au beforgen, 
daß jemand durch die efotertfche genaue Abhandlung 
einiger Deaterien an näglichen Wahrheiten werde ir⸗ 
ge gemacht werden, da der wiſſenſchaftliche Vortrag 
derjelben ſchon felbft den Ungeübten ben Zugang zu 
den efoterifchen Wahrheiten verfchließt. Indeß mäß 
fen wir Bier einen Umſtand nicht aͤberſehen, der auf 
den Vortrag der Religionstwahrbeiten einen beträdht: 
lichen Einfluß hat. Die fehe verbeflerte Schrifts 
auslegung macht dem wiſſenſchaftlichen Schriftſteller 
zu unfeen Zeiten manche Vorſichtigkeit unndthig, die zu 
Leibnitzens Zeiten noch fehr noͤthig war. Dergleichen 
Veränderungen im Vortrage find gewöhnlich, und 
ein aufmerkfamer Beobachter feiner Zeiten fucht fie 
den Umftänden anzupafien. Man wärbe jebt anı 
fößig werden, wenn man das kopernikaniſche Sys 
fkem aus Achtung gegen gewiſſe Stellen der Bibel 
verwerfen wollte, nachdem man lange dieſe Schrift⸗ 
ſtellen bat richtiger beurtheilen gelernt, 


Demungeadtet bin ich vollkommen der Meynung, 
dag man fich In dem öffentlichen Vortrage an Ver⸗ 
ſamm⸗ 
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ſammlungen von mancherley Faͤhlgkeit, in der popu⸗ 
laren Allgemeinheit der Lehrſaͤtze halten muͤſſe, ohne 
eine Genauigkeit zu ſuchen, die zu ſubtil ſeyn wuͤr⸗ 
de, — daß man ſich der Sprache bedienen mäffe, 
der die Zuhörer gewohnt find; fo lange fie noch eines 
guten Sinnes fähig iſt; wofern man nicht die Ue⸗ 
berzeugung ungeübter Zubörer erſchuͤttern, und die 
efoterifche Wahrheit dem Mißverſtande bloßfiellen, 
und alfodas thun will, was Lyſis beym Jamblichus 
„reines Waſſer in einen tiefen ſchlammigten Brun⸗ 
„nen-gießen nennt; „man rührt bloß damit den 
» Schlamm anf, und verdirbt noch dazu fein Waf 
„fer.“ (*) Ben dem allen muß aber ten Gelehrten 
unter einander der Weg der Unterfuchung offen bleis 
ben; fie müffen das efoterifch und genau willen, was 
fie eroterifch und popular vortragen, und der Prediger 
muß ſich Nechenfchaftvon dem geben koͤnnen, was erin 
der gewohnten popularen Sprache vorträgt. () 
Aus 

() Fambl, de Vita Pyth. n. 77. 

( ) Bon einem unchriftlichen Mißbrauche der Lehre 
son dem künftigen Strafen will ich nur ein Bey⸗ 
fpiel anführen. Barertı erzäblet: .. Wenn ein Pres 
„Diger (in Spanien) die Qual der Hölle recht nach⸗ 
„druͤcklich vorftellen will, fo zeigt er ihnen zulene 
„ein Gemälde, darin man fiebt, wie die re 
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Aus dlefen Betrachtungen folgt bann, daß der 
Schriftansleger, wenn er nach dee Schrift von den 
ewi⸗ 


„die Verdammten mit glähenden ſpitzigen Eiſen 
„ſpießen. Die Teufel muͤſſen, wie man ſich leicht 
„denken kann, recht ſcheußlich ausſehen, und mit 
„Hoͤrnern, Klauen und Schwaͤnzen verſehen ſeyn. 
„Die Seelen ſind als Maͤdchen vorgeſtellt, aus 
„keinem andern Grunde, als weil das Wort in der 
„ſpaniſchen, wie in vielen andern Sprachen, weib⸗ 
„lichen Gefchlechts iR. Der ehrwürdige Pater bite 
„eine brennende Sackel vor dem Gemälde, bamit 
„die Zufchauer alles defto beſſer fehen follen, und 
„verkündigt den Gottlofen mit großem Geſchrey 
„eben ſolche ſchreckliche Strafen, als der Mähler 
„bier vorgeſtellt hat.“ Reiſe von London nach Ser 
ana. Th. s. ©. 133. 13, Wenn man fi num 
denkt, daß diefe unwuͤrdige Vorftellungsart ehemahls 
auch unter uns gemeiner, und mit Der Idee 
son der Unaufhoͤrlichkeit folcher Strafen vers 
bunden war, ift ed Wunder, daß Dadurch ein 
Borurtheil gegen die Nelision ſelbſt bey mans 
chen eutſtand? wie ich das fehon mit einigen 
Beyſpielen erwiefen habe, bem noch das Beyſpiel 
eines gewiflen Dieterich Camphuyſen beyzufugen, 
deſſen Bayle erwähnt (Dict. H. & Lr. Art. Socin. 
(L.) Er fchrieb von fich feld: fe pronum fuiſſe ad 
gelinquendamı ouınem religionem, dones inciderir in 
illo> librus,, quı docerent, perpetuos ignes & ster- 
„os cruciatus nihil effe. 
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ewigen Strafen redet, ſich in der Allgemeinheit des 
Sinnes halten muͤſſe, den der Buchſtabe ſelbſt an die 
Hand giebt; es folgt aber auch daraus, daß er dabey kels 
ne Beſtimmungen unterſchieben duͤrfe, die der Vernunft 
entgegen find, and den Schriftworten willkuͤhrlich aus 
gebeftet werden. Von diefer Art iſt dieunendliche Ins 
venfttät der ewigen Strafen, die durchgängige Unbeſ⸗ 
ferlichkeit des Zuftandes der Geſtraften in allen Eier 
menten deflelben durch alle Momente der ewigen Zeit. 
Es fällt in die Augen, daß die Lehre des N. T. über 
die künftigen Strafen diefe Beſtimmung ihrer Ewig⸗ 
Seit nicht nothwendig in ſich Hält. Ich konnte daher 
wohl fragen, wie? und warum? diefe Lehre von folchen 
ewigen Strafen unter den Chriften entftanden ſey? 
Bemerken Sie wohl, daß ich gefagt Habe, unter des 
Chriften! H. Leſſing (*) meynt, dag in der Stelle 
„mein Ausdruck nicht ganz unfchuldig ſey. weil dee 
„Sache Unkundige ſich daraus einbilden könnten, 
„daß die Ewigkeit der Höllenftrafen von keiner andern 
„Religion gelehrt werde, oder jemahls gelehrt wor⸗ 
„den fey.““ Wenn fi) der Sache Unkundige das auf 
meinen Ausdruck einbilden follten: fo wuͤrde ich an die: 
fer Einbildung unfchuldig ſeyn; denn Ich habe bloß vom 
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Entſtehen biefer Lehre unter den Chriſten geredet. 
Ein Leſer alfo, der fich das einbilden könnte, roas Hr. 
L. beſorgt, müßte nicht bloß ein dee Sache unkundi⸗ 
ger, fondern auch ein ſchlaͤfriger, fahrläfliger Leſer 
fen. 


Ich habe alfo wohl fragen koͤnnen, wie diefe Idee 
von den ewigen Strafen, fo wie Ich fie durchsehende 
zu widerlegen gefucht Habe, und wie fie H. L. ſelbſt bes 
ſtimmt hat, unter den Chriſten entſtanden fey. Denn 
Ich war überzeugt, Daß In dem allgemeinen Ausdrucke 
ewig, weder an fich, noch nach der Abficht Chriſti dies 
fe Beftimmung nothwendig enthalten ſey. Es konnte 
mie ferner nicht unbefannt ſeyn, wie verſchleden und 
veränderli die Lehrart über diefe Materie in der er⸗ 
ſten chriſtlichen Kirche immer geweſen; indem fie ſtets 
durch die Vorurtheile, oder durch die philoſophiſchen 
Lehrfäße, die die chriſtlichen Lehrer mit in das Chriftens 
thum brachten, eine verfchledene Geſtalt erhielt. 


Schon daraus würde man urtbeilen koͤnnen, daß 
felbft das Srundwort, (*) das wir mir unfermbeuts 
ſchen 


() pby. wie, Ueber die Bedeutungen biefer Wör⸗ 
ter ift bereits fo viel gefammiet worden, baß man 
eine 
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ſchen Ewig ausgedruckt haben, an ſich ſelbſt von 
ſchwankender Bedeutung ſeyn muͤſſe. Chriſtus und 
feine Apoſtel nahmen die Ausdruͤcke und Einkleldung 
fuͤr ſeine Belehrungen uͤber den kaͤnftigen Zuſtand 
ber Vergeltung aus dem damahls uͤblichen Redege⸗ 
brauche. 


Da iſt e6 denn augenfcheinlich, daB die Erwartung 
eines irrdiſchen Reiches unter den Juden In Paläftts 
na allgemein war. Diefes Reich, das durch ben 
Meflias oder Koͤnig, auf den fie hoffeten, ſollte 
angerichtet und beherrſchet werben, war ber Kar 05y, 
das neue Jerufalem, von dem manches auch Im N. 
T. vorfömme. Die Auferſtehung der Todten mußte 
vor dem Anfange dieſer Regierung hergeben, denn 
auch) die verftorbenen Verehrer des Jehoda Tollten das 
von Stieder ſeyn. Dleſe follten durch ein feyerliches 

Kta Ss 


eine überlüßige Arbeit thun würde, wenn man ihre 
Verſchiedenheiten durch neue Beyſpiele jeigen woll⸗ 
te. Man ſehe die Beſten unter den Wiederbringern, 
als Siegvolks S. 2. u. ff. Ferner: Titrmanm Tr. de 
Vellig.Gnoft. in N. T. G. a10. Trommis Concord, un- 


tor dem Worte wer. 
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Gericht von den übrigen Voͤlkern ausgefondert wer, 
den, und als die hoͤchſten Staatsbedienten unter dem 
Bönige über die übrigen Nationen berrfchen. Alles, 
was fi) die Juden von diefem Reiche bachten, war 
lerdiſcher Matur. Der jüdihe Staat twieder zu 
feiner vollkommenen Freybeit und Autonomie gebracht, 
alle Voͤlker bezwungen, oder freywillig dienend , die 
nudiſche Hauptſtadt, die Hauptſtadt des ganzen 
Erdbodens, Ihr Tempel, der Tempel der Ratio: 
nen, ihre There, ihre Paläfte von überirrdifcher 
Pracht, die Reichsgenoſſen ein Leben des Weberflufs 
fes und der Wolluſt genleßend, und — ein Leben, das 
ſich nicht eher als mit dem Ende dieſes Olams, (Zeits 
Laufe) endigen follte. Aus dieſer fo irrdiſchen tells 
gionsfpradge nahm Jefus zwar nicht wenig Redens⸗ 
arten und Bilder, doch fo, Daß er die ganze Idee 
Davon veredelte, und aus dem Partikularismus ber 
damahligen Juden auf ein allgemeines Reich Gottes 
übertrug. Eben dadurch wurden nun auch diefe 
Ideen fpieltualifirt, und — wozu nad) den jüdifchen 
Vorftellungen bie leibliche Abftammung befugte, — 
das war Im Jeſu Lehre der Preis eines gerechten, 
mäßigen und barmberzigen Sinnes. Das war Je 
fir zum Behuf der moralifchen Beſſerung feiner Zeits 
genofien nur wichtig. Den Vortrag dieſer noͤthigen 

Wahr⸗ 
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Wahrheiten kleidete er in die Bilder feiner Zeit, 
und mablete fie mit den Farben aus, woran die Eins 
blidungskraft feiner Zuhörer gewöhnt war. Es giebt 
ſich aus diefer einfältigen Darftellung der Zeitumſtaͤn⸗ 
de ganz natärlih, daß Jeſus den Aeon und den 
Olamı gerade fo unbeftimmt lieg, alser ihn fand. Da 
zur Befefligung und Ergänzung des allgemeinen Mo⸗ 
ralſyſtems die Ueberzeugung von einem kuͤnftigen 
Zuftande der Vergeltung gehört: fo erklärte ſich Je⸗ 
ſus über dieſen Zuſtand mit ſolchen Worten, als ee 
In der Sprache feines Volkes fand, ohne ausdruͤck⸗ 
lihe Beſtimmungen hinzuzuthun, die nicht im 
Sprachgebrauche waren. Sin der That kann auch 
feine von den beyden Meynungen über die Dauer 
der Strafen des künftigen Lebens anders als in dem 
Munde desjenigen wichtig werden, der über biefe 
Materie in der Berbindung mit ber Lehre von der 
enoralifchen Regierung Sottes phllofophirt. 


Eine Betrachtung IE hiebey noch ganz natürlich, 
Da die Beredlung des Begriffe vom mefkanifchen 
Reiche, mit dem Untergange der Anfprüche auf juͤ⸗ 
difche Nationalvorzäge verknüpft war: fo mußte die 
jüdifche Nation dieſe große Belehrung mit der Zers 
ftörung ihrer Hauptſtadt, des Siges ihrer Staatk 

Kt 3 re⸗ 
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eeligion, erhalten. Die Sache Lehrte fi alle ger 
ende um. Anftatt eines für die juͤdiſche Nation par⸗ 
theviſchen Weltgerichtes, ließen die beſſern DBeleh: 
sungen Sefs ein unpartbenifches, allen Voͤlkern 
gleich billiges Weltgericht erwarten, zu welchem uns 
vartheyiſchen, wahrhaftig allgemeinen Weltgerichte 
Be Zerſtoͤrung des Wittelpunftes ber jüpifhen Res 
Higlen und Nepublik das Lofungszeichen war 


So faßten die Apoſtel diefen Unterricht; uud fe 
flanzten fie ihn in den chriſtlichen Gemeinen fort, 
Was das Mertwürbigfte bey dieſer Zertpflanzung 
war, fo rädkten fie beyde Zeitpunfte der Zerſtoͤrung 
von Jeruſalem und des allgemeinen Weltgerichte fo 
nahe jufammen, daß fle ſelbſt ſchon in Anichung des 
letztern in ſteter Erwartung flanden. Sie glaubten, 
daß es zur Beſchaͤmung der Zeinde des Chriſtenthums 
nöthig ſey, daß ſich der getödtete König des neuen 
Reiches, zu deffen Handhabung feine Immer weiter 
nach allen Seiten wirkende Lehre unfihtbare Kraft 
ganug hatte, ſich ſichtbarlich als Sieger feiner Feinde 
zeigen muͤſſe. 


Die Worftellungen ber phariſalſchen Sekte im 
Palaͤſtina von dem künftigen Zuſtande erhielten noch 
viele 
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viele Erweiterungen und Verzierungen durch die 
Traͤumereyen der alerandrinifchen Stuben, (*) Alle 
giengen dahin, den herrlichen Glanz der juͤdiſchen 
Hauptftadt, und das Glück der jüdifchen Nation zu 
weiſſagen. Diefe Träumereyen fanden warme Vers 
ebrer an manchen Chriften, die alles, was die ales 
Sandeinifchen Juden von ihrem alten erneuerten Je⸗ 
eufalem rühmten, einem neuen bimmlifchen Jeruſa⸗ 
lem beylegten. Diefe unerleuchteten oder ſchwaͤrme⸗ 
riſchen Chiliaſten nahmen größtentheils alle die grund⸗ 
loſen Geheimniſſe ver Zahlen, Aeonen, Zeitabſchnitte 
In Ihr Lehrgebaͤude von dem irrdiſchen Reiche Chriſti 
auf, die die Spitzfindigkeit der alexandriniſchen Juden 
für das Ihrige erfonnen hatten. (**) Kirchenväter, 
die man für rechtglaͤubig Hält, Irenaͤus, (***) Ters 
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) Man ſehe Tob. 13, 11 — 22, 14, 7. u. ff. und in⸗ 
ſonderheit das vierte B. Esdraͤ. 

() Schon andern Auslegern ahndete etwas von dem 
alexandriniſchen Irfprunge des chriſtlichen Chilias⸗ 
mus; im das größte Licht aber has dieſen Urſprung 
geſetzt H. D. Semmier in feiner Vorrede zu der 
freyen Unterf. Über die Offenb. Ich. In feiner 
neueſten Schrift über die Apokalypſe hat dieſer 
aroße Gottes gelehrte feine Interfuchungen noch wei⸗ 
ter getrichen. 

(eee) L,V.e. Hr 
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tullian, Juſtin der Maͤrtyrer u. ſ. w. waren die⸗ 
fen Meynungen zugethan, und Schwaͤrmer glaub⸗ 
ten ſchon den Aufang ihrer erfuͤllten Hofnungen ge⸗ 
ſehen zu haben. Tertullian ſahe zu Aufange des 
dritten Jahrhunderts N. €. &. 2307. im ısten 
Regierungsjahr des K. Severus biefes neue Jerufas 
lem vom Himmel herabhaͤngen. Conſtat enim Eth- 
nicis quoque teftibus in Judea per Dies quadraginte 
matutinis momentis Civitatem de Deo pependifle, om- 
ni moeniorum habitu, evanefcere de profectu diei, & 
aliam de proximo nullam. (*) 


Nach diefem Syſtem, wofetn ſolche Träumereyen 
den Namen verdienen, war, nach dem erſten Tode, 
den Unfeeligen, auch den gefallenen Engeln noch ber 
Weg zur Geellgkeit offen; die aber auch dieſen Zeitz 
raum hindurch waren verftodt geblieben, wurden mit 
ewigen Ketten der Finſterniß gebunden. 

In⸗ 


(*) contra Marc.L, II. c.24. Auch erkennt Maſſuet in den 
Diff. iren.p CLXR.daf viele der erſten Kirchenvaͤter 
ſind Chiliaſten gewefen. Die letzten Kapitel des Irenaͤ⸗ 
us find erft vom Feuardent im Druck dem Werke 
dieſes Kirchenvaters beygefuͤgt. Sie fehlen in vielen 
Handfchriften, und Maſſuet vermuthet, man has 
be fie wegen ihres chiliaſtiſchen Inhalts weggelaſſen. 
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Indeß ein Theil der chriſtlichen Lehrer dieſen Mep⸗ 
nungen zugethan war; brachten andere die plato⸗ 
nifhe Philoſophie in das Chriftenchum, und das 
war die Parthey, die man noch zum Theil unter dem 
allgemeinen Namen der Bnoftifer fennt. Aus 
diefer Philoſophie fhöpften fie den Lehrſatz von der 
Praäeriftenz der Seelen. Die menfchlichen Seelen 
waren nach diefem Lehrfaße, zur Strafe einer Vers 
fhuldung in dem Zuftande der Präeriftenz, in Leiber 
aus der groben Materie auf diefe Erde verbannt. 
Diefe Erde war alfo die Hölle, worin fie follten ges 
reinigt werden; und fohald diefe Reinigung vollen- 
det tft, kehren fie zu Ihrem Urfprung zurüd. So 
ttaͤgt Irenaͤus ihre Meynung über diefe Materie 
vor quomodo non confundentur, qui dicunt, inferum 
quidem efle hunc mundum. Ferner: Haeretici enim 
dicunt, fe füpergredi Cuelos & Demiurgum & ire ad 
Matrem vel ad eum, qui ab ipfis fingirur, patrem. 


Die Mepnung des Origenes drückt Auguſtinus 
folgender Geſtalt aus: „Welcher gelehrte oder unge: 
„lehrte katholiſche Chriſt muß nicht, feine (des 
„Origenes) Reinigung der Sottlofen verabfcheuen, 
„der zu Folge auch diejenigen, die diefes Leben in den 
»gröpten Srevelthaten, Verbrechen und Sünden ges 

„endk 
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„endigt haben, ja endlich ſelbſt dee Teufel und feine 
„Engel werden, nad) ſehr langen Zeiten, gereinigt, 
„befreyet, und zu dem Reiche Gottes und zw 
„dem Lichte Gottes wiedergebracht werden? unb 
„daß nach febe fangen Zeiten alle, Die befreyt worden 
„find, in Diefe Uebel wieder zuruͤckfallen werben, und 
„daß diefer Wechſel der Seeligkeit und des Elendes 
„der vernünftigen Geſchoͤpfe ewig dauren werde. 
„Bon biefer eiteln Gottloſigkeit babe ich gegen bie 
„Phtlofophen, von denen fie Origenes gelernt hat, 
„in den Buchern de civicare Dei (*) weitläuftig ger 


„handelt.“ (**) 


Die ſtete Abwechſelung von Seeligkeit zu Vera 
dammuiß, und von Verdammniß zu Seeligkeit hatte 
ihren Srund in der plätonifchen Meynung von dem 
Untergang und der Wiedergeburt ber Welt, die Dris. 


genes mit einigen Eleinen Veränderungen angenom⸗ 
nen 


6*) de Civ. Dei L. X, cap. XX, Zu bemerken aber 
ik, dat Plato den Wechfel eigentlich wicht lehrt, 
auch verfchiebene der Platoniker, als Jamblichus 
und Dorpbyrius nicht, wohl aber Plotinus un) 
Proflus, 

(*) De Heres, c. 43. 
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men hatte. Nach Ablauf des großen Jahres erlitt 
bie veraltete Welt eine. folche Ummandelung, baß fie 
in. neuer Schönheit wieder ans ihrer Afche hervortrat; 
ihreSchlacken, ihre Unreinigkelten waren ausgebrannt, 
and. nur ihre Subſtanz und ihre edlern Eigenſchaften 
waren zuruͤckgeblieben. (*) 

In diefe beyden Partheyen der Chiliaften und 
Gnoſtiker (**) (Im weitern Verftande) waren die 
chriſtlichen Lehrer lange getheilt; bis endlich, nachdem 
das taufendjährige Reich und bie gnoftifche Reinis 
sungshölle allgemein verworfen wurd, das 
Syſtem ber intenfiven unendlichen Strafen übrig 
blieb. (***) 

Da alfo über den Zuftand nach dem Tode unter den 
chriſtlichen Lehrern die Meynungen Anfangs fo getheilt 
waren: ſo war es wohl det Frage werth, wie diejenige, 
die 


(*) G. Jac. Thomas, de Exuſt. M. ſtoica. Diff, 19. 6. 2, 


() Man fehe des H. D.C. 8. Tellers fid. dogm. de 
Reſurrectione carn. &, 457. welches vortrefliche 
Werk ein Mufter ik, wie die Gefchichte der Glau—⸗ 
beusichren muß behandelt werden. 

**) Ich will nur Hier im Vorbeygehn bemerken, daß 
der Gedanke, den Tillotſon zulctzt wieder in Anſehn 
gebracht, daß Gott die ewigen Strafen uur gedro⸗ 
ber habe, fchon fehr alt iſt; Auguftinus widerlegt 
ihn bereits de Civ. Di L, XXI. 6, 19. 
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die in der Folge die herrſchende wurd, entſtanden ſey. 
Daß die Meynung von einer intenfiven Unendlichkeit 
der Strafennad) den Tode, von einem Tartarus, auch 
in andern Religionen gefunden werde, babe ich nicht 
keugnen wollen; denn ich babe von dieſen andern Res 
ligionen gar niche geredet. 

Eben fo wenig Habe ich mich darüber erklärt, was 
Sokrates und Plato über dieſe Materie gedacht has 
ben. Dag meine Unterſuchungen darüber in einem Bus 
che ſtehen, welches die Aufſchrift einer Apologie des 
Sokrates führt, daraus folgt nicht, daß ich dem So⸗ 
krates dieſe Meynung beygelegt Babe, ſo wenig ich ihm 
alle uͤbrigen Meynungen beylege, die ich in demſel⸗ 
ben behauptet habe. 

Allein gebe ich denn von dem, was Sokrates über 
die künftigen Strafen fcheint geglaubt zu haben, wirk⸗ 
lich ab? oder bin ich zu tadeln, wenn Ich von Ihm abs 
gehe 7— Sch habe uͤber H. Leflinge Worte, worin er 
dieſes andeutet, einige Anmerkungen zu machen. 

1. Sofrates Meynung über den künftigen Zuftand 
tennen wir aus dem, was ihm fein Schüler Plato in 
den Mund legt. Iſt aber in den Dialogen des Plato 
altes von gleicher efoterifcher Genauigkeit? Eleidete er 
nicht verfchledene Sachen, wovon er entweder nichts 
Genaues wußte, oder wovoner das Genaue feinen Les 

ſern 
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fern nicht wurde haben faglich machen Finnen, oder 
endlich wovon er nur zu feiner gegenwärtigen Abficht 
das Allgemeine brauchte, und deſſen genauere Entwik⸗ 
kelung die Einheit feines Planes würde zerriffen, und 
die Ueberſicht des Sanzen, bie zur Ueberzeugung von 
der Wahrheit des Hauptfabes nöthig iſt, würde ers 
ſchwert haben, — Eleidete er nicht alle ſolche Sachen in 
folche Erzählungen ein, die er Mythos nennt? Ders 
gleichen Mythos nahm er aus dem Volksglauben, oder, 
wenn er fie darin entweder gar nicht, oder nicht fo 
fand, wie er fie brauchte, erdichtete er fie, oder aͤnderte 
die, welche andere erdichtet Hatten. Es fcheint, ale 
wenn Infonderbeit unter den philofonhifchen Geſetzge⸗ 
bern der pytbagorifchen Schule viele ſolche Mythos 
gangbar geivefen ſeyn; denn Plato legt ſelbſt den My⸗ 
thos von dem löcherigen Faffe einem italienifchen oder 
ficilianifchen Mythologen bey. (*) Vornehmlich gab 
es über den Zuftand nach dem Tobe eine beträchtliche 
Anzahl folder Miythos, die alle mehr ober weniger 
von einander abgiengen. (**) Da Plato, wie einer 
ſei⸗ 


(*) In Gorg. 

(?*) Plato inPhed. in Gorg. in Rep. L. X. Aefchines in 
Axiocho, Plut. de fera Num. vind. p. 83. Ed. Wyta 
tenb. 
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feiner Bewunderer witzig fast, Die Phlloſophie ale eis 
ne Beille der Vernunft anfahe, die nicht den Vers 
fand geben, ſondern Ihm Helfen ſolle: fo glaubte er 
auch, um in diefer Vergleichung fortzufahren, nach 
Verſchiedenheit der Augen, verfihledene Brillen haben 
zu mäffen. Dazu brauchte er unter andern feine My⸗ 
tbos, und wer wird leugnen, daß auch hierin feine 
Manier bewundernsmwärdig IR? Da es alfo wohl 
bloß nach den Geſetzen feiner Methode kann gefchehen 
ſeyn, daß Plato dem Sokrates die populare Vorſtel⸗ 
kung ber künftigen Strafen in den Mund legt, fo 
bleibt uns die eigentliche eſoteriſche Meynung des So⸗ 
rates Aber dieſen Punkt noch immer unbekannt. 
Plato ſelbſt hat fich durch feinen Gorgias niht abs 
halten laffen, indem Timäus anders von den Schick⸗ 
falen der endlichen Geiſter zu reden. Geſetzt nun, 
daß meine Meynung darüber eben fo weit von So⸗ 
frates Sedanfen abgienge, als des Plato Sedanten 
im Timaͤus von des Sokrates Gedanken im Gor⸗ 
gias, im Phaͤdo und in der Republik abgehen, wäre 
ich deswegen zu tadeln? Warum foll mir hierin nicht ers 
(aubt fepn, was dem Plato erlaubt war, von einer Mey⸗ 
nung des Sokrates abzugeben, die ich noch dazu nicht, 
wie Plato, dem Sofrates in den Mund gelegt dar 
be. 5. C. weiß das ohne Zweifel beſſer als ich; denn 

nach⸗ 
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nachdem er feinen Ton fo pofitio angefangen: „weil 
„» Sokrates ſelbſt ſolche Strafen in allem Ernſte ger 
„glaubt,“ fo maͤßigt er diefen Ton und feht hinzu: 
„iwenigftens fo weit geglaubt,daf er es für zus 
» träglich gehaften, fie mit den unverdaͤchtigſten aus⸗ 
„druͤcklichſten Worten zu lehren.“ (") 

a. Sefteht HL: „„feeplich IE es wahr, daß wenig⸗ 
„ſtens fo nach Sokrates die Strafen der Hölle nicht 
„üserbaupt, ohne Unterſchied, ewig machte.“ Ja es iſt 
wahr, daß feiner Meynung nach es turızın auugruuurcs 
auch in dem Sades gab, daß es noch in dem Hades 
möglich war Asarlora vicð xy vracdı,. Wie vers 
ſchleden iſt Biefer Hades, diefe unſichtbare Welt, wie 
fie Plato nennt, von bem Hades, den man durch Sölle 
überfeßt, und worin der Zuftand aller Geftraften in 
alle Ewigkeit gleich, auch Im Kleinften unverbeflerlich 
ſeyn foll. 

Gegen dtefen Hades Habe ich mich erklärt; und ich 
glaube, daß die Meynung von der möglichen ftufenz 
weifen Umkehr, und verhältnigmäßtgen Erleichterung 
der Strafen, Eurz vonder möglichen Verbefferung des 
Zuftandes durch die Realitäten, die auch in den Boͤſen 
bleiben, in ewig gleicher Ferue von dem. Zuftande der 
Su 


(6, 238. 239. 


28 En, 


Seeligen, daß diefe Meynung eben fo weit entfernt 
liege, von der ſchwaͤrmeriſchen Wiederberftellung der 
Chiliaften, als von der Wiederherſtellung der Ori⸗ 
geniften, von denen die eine leicht eine verdorbene 
Nachahmung des mythologifchen Hades der Alten, 
fo wie die andere die efoterifche Philoſophie des Plate 
über diefe Materie feyn konnte. 

Wenn alfo das meine Meynung Ift: fo Habe ich 
weder Icharffinniger,, ale Zeibnig, noch menfchens 
freundlicher als Sokrates feheinen wollen. Gollte 
ich es aber demungeachtet ſcheinen: fo erkläre ich 
nochmahls, daß ich keinen Stecblichen kenne, deſſen 
Scharfſfinn und Philantropie die Sränze alles menſch⸗ 
lichen Scharffinnes und aller menfehlihen Philan⸗ 
tropie feyn müßte. 


EU _————__—— — — 


Drudfehler. 


©. 46. ftatt: Lantarini lies Contarini. 

©. 130.3.10.— da fie — da Ich fie 
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S. 300, in der Anmerk. flatt: xuragıgur, unzudagı- 
gr les: xudaeıdun, uxzufugdun 
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